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Vorrede. 



Der Verfasser hat der vorliegenden Arbeit Folgendes vor- 
aufzuschicken. 

In frühen Jahren wünschte er den tiberlieferten Begriffen 
der antiken und modernen Staatsidee auf die Spur zu kom- 
men. Er wurde dadurch auch auf die bezüglichen Schriften 
Plato's geführt, insbesondere auf den Staat, noch ehe er über 
den eigentlichen Stand der platonischen Frage ein Urtheil 
hatte, oder die einschlagende Literatur ihm zugänglich gewor- 
den war. Vielleicht war dies ein Vorzug, weil er in der Deu- 
tung des Vorgefundenen durch keine Tradition beeinflusst war. 

Es hat kein Interesse, die Entwickelung seiner eigenen 
Ansichten näher darzulegen. Seit einem Jahrzehnt stehen sie 
fertig da, und er hat Sorge getragen, das Maass ihrer Wahr- 
heit immer auf das Neue an der sich erweiternden Erkennt- 
niss bewähren zu lassen. 

Was der Verfasser zu sagen hat, wird Vielen als eine 
unerhörte Ketzerei erscheinen. Es muss aber wohl eine tief- 
gewurzelte Ueberzeugung sein , die einer nie bestrittenen Tra- 
dition und den einmüthigen Lehren der Gegenwart den Fehde- 
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handschuh hinzu werten unternimmt. Es handelt sieh um die 
Auflösung des gesammten platonischen Literaturkreises und 
dessen Ableitung aus dem Staat 

In derselben Form , in der er die Grundzüge seiner Theo- 
rie schon einmal vor der philosophischen Facultät der hie- 
sigen Hochschule entwickelt hat, mögen sie zur vorläufigen 
Orientirung an dieser Stelle wiederholt werden. 

„Den Reigen der somatischen Literatur eröffnet die xeno- 
phontische Schutzschrift, die aus dem wüsten Conglomerat der 
Memorabilieu in ungefähr sieben Capiteln zurückzueonstruiren 
ist. Daran schliessen sich 

Der Staat des Plato und die Cyropädie des Xenophon, 
beide von dem gleichen Grundgedanken getragen, die soma- 
tischen Grundsätze zu einem Staatsmuster auszugestalten und 
sie in systematischer Form der Nachwelt zu überliefern. Die 
beiderseitige Beziehung lebt noch in einer bei Gellius erhal- 
tenen Nachricht weiter, die man ohne Prüfimg Uber Bord 
geworfen hat 

Der platonische Staat, ein unerschöpflich reiches Werk, 
in dem aus jedem Wort der Genius spricht, schuf eine neue 
Literaturgattung, den Inyog Suxgcxcixog. Die gesammelten 
Xoyot wurden in Alexandria zu dem Kanon platonischer Werke 
zusammengestellt. 

Das äussere Kennzeichen dieser Literaturgattung war die 
dialogische Composition. Sokrates pflegte nach Xenophon vor- 
zutragen, die Uebrigen hörten zu: Mem. I, 1, 10 %al elaye 
{i£v wg t6 Ttolv, xolg Öi ßovlo^iivoig e^rjv axoveiv. Ein Abbild 
dieses Verfahrens giebt der Staat. Er hält den Dialog auf- 
recht, wo es gilt ad absurdum zu flihren, den Dünkel der 
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Sophisten zu zähmen : aber der ganze übrige Theil , d. h. Uber 
neun Zehntel des Werkes sind ein hybrider Dialog, d. h. ein 
verkappter Monolog. Plato verhält sich rein vortragend — wie 
das grosse Geister pflegen. Diese hybride Dialogik, die nur 
die Scheinhülle eines gedankenschweren und zwar immer posi- 
tiven Kernes war, wurde bei den Nachahmern zur wirklichen 
Dialogik, zum Frage- und Antwortspiel, zu eristischen Uebun- 
gen, die demgemäss auch in ihrem Kern leicht unfruchtbar 
waren oder geradezu mit einer anspruchsvollen Negation 
schlössen. 

War nun inzwischen die Anschauung des ursprünglichen 
Sokrates unter dem Einfluss des Xoyog Siüxgccrixog gänzlich 
verschoben , so suchte man die neuen Ergebnisse zu Nutz und 
Frommen der xenophontischen Schutzschrift zu verwerthen. 
Obwohl dieselbe ausdrücklich erklärt, dass Sokrates meistens 
Zuhörer, nicht Mitunterredner zu haben pflegte, wurden drei 
volle Bücher kleiner Dialoge über sie ausgeschüttet In die- 
ser Abderitenweisheit wurde die apologetische Urschrift rein 
weggespült, so dass man sie später ganz vermisste und eine 
neue Apologie schrieb, die aber seit den Tagen Valckenaer's 
insgemein für unecht gilt. Die Memorabilien verdanken also 
ihre Entstehung dem Einfluss des loyog SwxQanxog. 

Die Stützpunkte dieser Ansicht sind aber keineswegs 
innere Gründe allein, welche aus der Betrachtung der einzel- 
nen Dialoge gewonnen werden : sie liegen auch in Zeugnissen 
des aristotelischen Schriftkörpers, die sich bisher der Aufmerk- 
samkeit und Würdigung der Wissenschaft entzogen haben." 

Für das Recht seiner Kritik der Memorabilien, die er in 
der Schrift „Sokrates und Xenophon" vorzubereiten versucht 
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hat, giebt er am Schluss dieses Bandes einen urkundlichen 
Beweis. Die von ihm damals als echt ausgeschiedenen Capi- 
tel sind mit ihren Principieu und ihren scheinlosen Einzelhei- 
ten, zuweilen bis auf die Wahl und Reihenfolge der Worte 
getreu, in dem Rahmen des platonischen Staates aufgedeckt. 
In dieser wahrscheinlich für Alle gleich überraschenden That- 
sache liegt das Kriterion für die Unzulänglichkeit der gelten- 
den Ansichten über die platonische Literatur und der Aus- 
gangspunkt für eine neu zu begründende. 

Trotzdem rechnet der Verfasser auf keine augenblickliche 
Anerkennung. Der richtige und an der Oberfläche liegende 
Satz K. Fr. Hermanns , dass der Staat kein einheitliches Werk 
sei, hat über drei Jahrzehnte warten müssen, bis er hier bewie- 
sen ist. Was wird man bei diesem langsamen Umtrieb der wis- 
senschaftlichen Ideen von den weiteren Folgerungen des Ver- 
fassers zu weissagen haben? Es ist eine Eigenthümlichkeit 
unserer Alterthumswissenschaft, dass sie die Kritik nur für 
diejenigen Schriftsteller anerkennt, für die ein grosser Forscher 
ihr ein Bürgerrecht gesichert hat. Von den übrigen ist sie 
ausgeschlossen, so sehr, dass man einem Versuche mit abfäl- 
ligen Worten die. Thür weist. Was ist aber die Kritik, wenn 
man ihr vorschreiben will, dass sie sich schliesslich für die 
Geltung des Ueberlieferten entscheiden müsse ? Das ist fromm 
und erbaulich; aber ein Mann der Wissenschaft, der so ver- 
fährt, straft sich selber Lügen. Er verleugnet das Princip, 
an dessen Hand die Wissenschaft das geworden ist, was sie 
ist. Er verleugnet das Recht der Urtheilskraft, mehr als den 
Unwerth einer Lesart oder einer abgeleiteten Handschrift fest- 
zustellen. Er verleugnet die Freiheit der Ueberzeugung, die 
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er auch Angesichts der letzten Fragen menschlicher Erkenntniss 
ftir sich in Anspruch nimmt. Es ist nicht wenig beschämend 
für den stolzen Geist, dass man heut leichter wegen der 
Unechtheitserklärung einer winzigen Schriftmasse, als wegen 
eines leichtflissigen Entscheides über den Herrn der Schöpfung 
in den Anklagezustand tritt. 

Indess die Wahrheit hat ihre Geschichte, die von den 
ersten Missgeschicken jeder neuen Idee zu erzählen weiss. 
Man wird damit nicht rechten dürfen. Im Vergleich zu dem, 
was schon gearbeitet ist, erscheint ein neuer Versuch immer 
unzulänglich. Mag er einiges besser erklären, doch lässt er 
andere Räthsel übrig, an deren Unlösbarkeit uns die Jahr- 
hunderte noch nicht gewöhnt haben. So nöthigt der Wider- 
spruch, in den man mit der Vergangenheit und Gegenwart 
tritt, das Unfertige zu beseitigen, das Gültige in eine reine 
Form zu bringen. 

Der Verfasser wünscht , dass eine rückhaltlose Kritik ihm 
diesen Process erleichtern möge. Er bedarf keiner Schonung, 
aber recht viel sachlicher Belehrung. Was in diesem Buch 
geboten wird, ist noch wie aus rohem Stein gehauen. Er hat 
ein neues Arbeitsfeld gezeigt und eine vorläufige Ordnung darin 
geschaffen. Auch nicht der kleinste Theil der Fragen ist be- 
rührt worden, die er sich stellen musste, und ftir die er eine 
erste Auskunft in Bereitschaft hat. Ohne vieles Umsehen hat 
er nur den Zweck verfolgt, ein gefährliches Phantasma zu 
zerstören. 

Zur Zeit, wo der Druck begann, hat der Verfasser ab- 
wesend sein müssen und konnte an der Durchsicht der ersten 
zehn Bogen nicht theilnehmen. Die Mühwaltung der Correc- 
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toren hat gegenüber einem schwer lesbaren Manuscript sinn 
störende Druckfehler nicht fernzuhalten vermocht. Der Ver- 
fasser bittet, vor der Leetüre einen Blick auf das beigegebene 
Verzeichnis» werfen zu wollen. 

Diese Arbeit, die ein Verdienst K. Fr. Hermann's zu 
Ehren bringt, ist dem Andenken des Mannes gewidmet, mit 
dem er allein um den Kranz der platonischen Forschung 
wetteifern kann. Der Verfasser steht Beiden als Gegner 
gegenüber, dem Zweiten noch mehr als dem Ersteren. Ihn 
hindert es nicht, der Grösse des Denkers und des Menschen 
zu huldigen, unter dessen Jüngern er mit dem bescheidensten 
Platze zufrieden ist 

Halle. September 1875. 

A. K. 
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Erster Theil. 
Analyse des Platonischen Staates. 



I. 

Der ursprüngliche Entwurf. 

Zuvörderst stelle ich die Ansichten der hervorragendsten 
Forscher bezüglich der Einheit des platonischen Staates wort- 
getreu nebeneinander. 

K. Fr. Hermann, Gesch. u. Syst der Piaton. Philos. 
p. 539: „Genauer betrachtet zerfällt das Ganze überhaupt in 
vier oder fünf Massen, von welchen nur das zweite bis vierte 
und das achte und neunte Buch den eigentlichen Kern bilden 
und die Analogie des Staats als eines Menschen im Grossen 
und des Menschen als eines Staats im Kleinen sowohl in Hin- 
sieht auf das Ideal der sittlichen Harmonie selbst als auf die 
Entartungen durchfuhren, die aus dem Uebergewichte des 
unvernünftigen Theils hervorgehen ; das fünfte bis siebente Buch 
sind offenbar erst später zwischen jene beiden Massen hinein- 
geschoben, um die vorher nur leicht hingeworfene Idee von 
der Gemeinschaft der Frauen und Kinder und der Theilnahme 
der ersteren an allen bürgerlichen Geschäften weiter auszu- 
führen und dann das Ganze gegen den ihm gar nicht von 
wirklichen Gegnern gemachten Vorwurf der Unausttihrbarkeit 
und die Angabe der Bewegung seiner Ausftihrung zu recht- 
fertigen, woran sich dann die zwar unendlich wichtige aber 
gegen das Uebrige doch unverhältnissmässig ausgedehnte 
Schilderung des Philosophen, seines Wirkungskreises und sei- 
ner Bildungsstufen anknüpft, und was das zehnte Buch anbe- 
trifft, so hat mich der hochfahrende Widerspruch eines be- 
rühmten Mannes noch nicht in der Ansicht irre gemacht, dass 
es erst nach geraumer Zeit zu den vorigen hinzugekommen 

A. Krohn, Der Platonisches Staat. 1 



sei, wie dies uicht nur aus dem mit dem Schlüsse des neun- 
ten gar nicht zusammenhängenden Anfange, der selbst wieder 
nur zur Rechtfertigung des früheren Urtheils über den Dichter 
bestimmt ist, sondern auch aus der gänzlichen Neuheit man- 
cher Vorstellungen und namentlich aus dem ganz pythagori- 

sirenden Mythus am Ende hervorgeht Damit ist jedoch 

keineswegs behauptet, dass mit Ausnahme des ersten Buches 
nicht alles Uebrige gleichfalls der letzten Schriftstellerperiode 
angehören dürfte, die ja gross genug ist, um, wenn es die 
Sache verlangt, den Schluss zwanzig und mehr Jahre später 
als den Anfang zu setzen." 

Zeller, Philosophie der Griechen II*. 3. Aufl. p. 469, 3 : 
„Indessen hat er (Hennann) es mit der Begründung dieser 
weitgreifenden Behauptungen doch allzu leicht genommen. 
Dies im Einzelnen nachzuweisen, werde ich mir hier um so 
eher ersparen dürfen, da Hermann's Annahme auch schon von 
Steinhart, PL W. W. V. 67 f. 675 f. und Suseinihl, Genct. 
Entw. II, 65 ff., mit besonderer Beziehung auf das erste Buch, 
geprüft worden ist. Nur darauf möchte ich hindeuten, wie 
der Schluss des Ganzen (X, 608, C ff.) bereits im Eingang 
(I, 330, D) vorbereitet ist. Denn wie hier die Erörterung über 
die Gerechtigkeit, welcher die ganze Ethik und Politik unter- 
geordnet wird, von der Bemerkung ausgeht, dass nur der 
Gerechte dem jenseitigen Leben ruhig entgegensehe, so kehrt 
sie dort nach Lösung aller dazwischenliegenden Aufgaben zu 
diesem ihrem Ausgangspunct zurück, um in dem Ausblick auf 
die jenseitige Vergeltung ihren erhabenen Abschluss zu finden. 
Schon diese Einrahmung beweist, dass wir es hier mit einem 
einheitlichen Werke zu thun haben, das bei aller Freiheit 
einzelner Ausführungen und allen Zuthaten, die während der 
Ausarbeitung hinzugekommen sein mögen, doch nach einem 
festen Plan entworfen ist." 

Susemihl, Genet. Entwickel. der Piaton. Phil. II. p. 64: 
„Und so verbleibt denn Steinhart das grosse Verdienst, in der 
Idee des Guten selbst als Princip der sittlichen Weltordnung 
den höchsten Einheitspunkt und in der Gesammtheit ihrer ver- 
schiedenen Manifestationen innerhalb dieser Sphäre den Inhalt 
des Dialogs gefunden und auf das Eindringendste naebgewie- 
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sen zu haben, wie alle verschiedenartigen Bestandteile des- 
selben von vorn herein auf dies letzte Ziel berechnet sind, 
wie alle die verschiedenartigen Fäden desselben in ihm der- 
gestalt zusammenlaufen, dass jeder derselben als unentbehr- 
lich erscheint und die vielseitigste und vollständigste Ver- 
knüpfung eben damit auch unter ihnen selber stattfindet Um 
so mehr aber muss es befremden, wenn Steinhart selbst dessen 
ungeachtet glaubt, dass Piaton an diesem Werke von den frü- 
hesten Zeiten seiner Schriftstellerthätigkeit an durch alle Pe- 
rioden derselben hindurch in der Weise beschäftigt gewesen 
sei, dass er zu verschiedenen Zeiten aus verschiedenen, sich 
je länger je mehr erhebenden Gesichtspunkten eine Reihe von 
Entwürfen und Plänen zur Darstellung seiner schon früh im 
Geiste entworfenen Staatslehre gemacht und nicht herausge- 
geben, sondern nach Abfassung des Philebos nach einem um- 
fassenderen Gesichtspunkte ausgeführt, umgearbeitet, verbun- 
den und so zu einem Ganzen verschmolzen habe. Man sieht 
in der That nach allen übrigen Erörterungen Steinharts nicht 
im Mindesten ein, weshalb Plato an diesem Stücke allein 
anders, als an allen anderen gearbeitet haben soll, denn die 
Verschiedenheit der Theile nach Ton und Darstellungsweise, 
auf welche allein Steinhart sich beruft, erklärt er ja selber 
hinlänglich aus inneren Gründen. So ist diese ganze Annahme 
eine rein subjective, durch keine sachliche Nothwendigkeit 
geforderte, und in Wahrheit geht sie noch hinter die Her- 
mann's zurück." 

Im Folgenden soll der Versuch gemacht werden , die von 
Hermann und Steinhart behauptete successive Entstehung des 
platonischen Staates näher zu begründen. Man wird Zeller 
und Susemihl Recht geben müssen, dass der Erstere seine 
Thesis unzureichend verthekligt, der Letztere sie im Wider- 
spruch mit der angenommenen Einheit der Idee des Werkes 
vertreten habe. Nichtsdestoweniger waren Beide auf der Spur 
des wahren Sachverhaltes. 

Ich lasse vorläufig das erste Buch und den ersten Theil 
des zweiten ganz ausser Frage und verfolge den Ideengang von 
cap. XI. Hb. IL, wo die positiven Entwickelungeu des Autors 
anheben. Was vor diesen behandelt wird, hat vorbereitenden 

1* 
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Character: Es werden die Ansichten über die Gerechtigkeit 
theils widerlegt theils nur vorgetragen, welche in der damali- 
gen Zeit Verbreitung gefunden hatten. Der platonische Ge- 
sichtspunkt kennzeichnet sich ihnen gegenüber dadurch, dass 
er statt der Nominaldefinition die genetische erstrebt; die Ge- 
rechtigkeit soll sieh nach ihrem Wesen und Werth aus der 
Natur der menschlichen Seele erläutern. 

Gleichsam als Motto dieses Theiles der Untersuchung 
stehe hier ein Wort aus dem dritten Buche des Staates. Wo 
nämlich dort die Rede auf die Tragödie und Komödie kommt, 
thut Sokrates die Aeusserung: 394 D ov yag örj eyioye nu 
oMa, äU.' .0711] äv c loyog wontq nvev(i(x <p£Qr h %avzr t Ixtov. 
Hätte man den Worten Plato's überhaupt den Werth gelassen, 
den er ihnen gab, so würde dieser Vergleich von vorn herein 
als ein Zeugniss gegen die vermeinte Einheit betrachtet wor- 
den sein. Aber gerade Hermann, in dessen Interesse es lag, 
ihn nach seinem einfachen Wortsinn zu deuten, hat eine eso- 
terische Erklärung vorgezogen. 

Etwas von der Wahrheit hat schon F. A. Wolf geahnt 
oder gesehen, wenn er (Vöries, üb. d. Alterthumsw. ed. Gürt- 
ler II. p. 355) von der Republik sagt: „Man glaube nicht, dass 
Plato hier einen sehr künstlichen Plan habe. Die einzelnen 
Theile sind nicht in der schönsten Proportion und daraus niuss 

man nichts schliessen Die Episoden darin sind nicht 

eigentliche Episoden, sondern zusammengelegte Stücke." Da 
Wolf glaubt, dass Plato lieber „schöner Schriftsteller als trocke- 
ner Philosoph" (ibid. p. 354) sein wollte, so würde es wohl 
eine Untersuchung verdienen, woher bei einem solchen Stre- 
ben die Disproportion der Theile und die Zusammenlegung 
der Stücke sich erklären lasse. Den Schluss, den er vielleicht 
abwehren wollte, müssen wir ziehen, da ausser dem Missver- 
hältniss der Composition auch die wesentlichsten Verschieden- 
heiten im Inhalt angetroffen werden. 

Eben hierhin gehört das „mit angenehmer Nachlässigkeit 
sich gehen Lassen", das Herbart (W. W. VI. p. 23) in den 
Erörterungen der platonischen Republik bemerkt hat. Das ist 
in der That der Eindruck, den man schon beim ersten Lesen 
derselben empfängt. Nach sorgfältigerer Prüfung wird man eine 
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weitere „angenehme Nachlässigkeit" in dem Verfahren ihres 
Autors finden, snccessive von immer neuen und wesentlich 
ungleichartigen Dingen zu reden unter dem Schein, als meine 
er immer dasselbe. Das Bedürfniss nach Einheit hat er — 
und wer hätte es überhaupt nicht? — , aber er zeigt es im 
Verfolg seiner Arbeit nur durch synkretistische Fehlgriffe oder 
durch vertrauensvolle Versicherungen; an anderen wichtigen 
Stellen hat er ihm gar keine Rücksicht geschenkt. Im Staat 
liegen zwei grundverschiedene Weltanschauungen neben ein- 
ander, die sich im einzelnen wieder aus ungleichartigen Bruch- 
stücken mit theils disparaten theils incohärenten Bestimmun- 
gen zusammensetzen. 

— i 

Die beiden Grundprincipien, die den Bau des platonischen 
Staates bestimmen, sind die Correlation der psychischen und 
politischen Erscheinungen und die speeifischen Energien der 
angeborenen Natur. Das erstere wird angedeutet in dem 
Satze, dass die Gerechtigkeit zunächst in grossen Lettern — 
wie sie sich im Staat verwirklicht — erkannt werden müsse 
(368 D ff.); das zweite findet seinen ersten Ausdruck in dem 
Satze: 370 B (pvetcu txaozog ov netw ofioiog htdortp, akXa 
dtacpiQofv Trjv q>voiv, aXXog in 1 alXov eQyov 7cgä^iv. Beide 
verrathen, dass Plato von psychologischen Betrachtungen aus- 
ging, dass er in dem Gesetz der Psyche das Gesetz der 
Menschen weit erkannte. 

Die Methode seiner Untersuchung ist genetisch oder strebt 
wenigstens genetisch zu sein. Tugenden und Laster sucht er 
an ihren Quellen auf. Er war sich der Neuheit seines Ver- 
fahrens wohl bewusst : 366 E avto d' e xareqov tfj avxov dvvd- 
ftei iv Ttj tov t%ovtog ipvyr^ ivov xai Xav&dvov &eovg %e mi 
av&Qit>7tovg ovötig niünore ovt iv noirjou out* iv Idioig loyoig 
ine^ijX&ev Ixavfog zip Xoyo). Gemäss dieser genetischen Me- 
thode lässt er den Staat werden, damit an ihm das Werden 
der Tugend begriffen werden könne: 369 A el yiyvoftivtjv 
TtoXiv &eaoaifte&a Xayqt, y.al rrjv dixaioovvrjv avvrjg Xdoifiev 
av yiyvo(.iivr t v xai %i ( v ädixiav. 

Der Staat gilt ihm als ein Product menschlicher Bedürf- 
tigkeit (369 C i) fatetiQa XQ^ a )- Um der noth wendigen Be- 
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dttrfnisse des Daseins willen finden sich die Menschen zu- 
sammen und regeln ihre Leistungen nach den mitgebrachten 
Fähigkeiten. Die Beschäftigungen des Landwirthes, Baumei- 
sters, Webers, Schusters sind die ursprünglichsten. Die Hir- 
ten treten hinzu und die Vermittler des Verkehrs nach ande- 
ren Ländern. Grosshandel und Kramerei bedürfen ihrer Pfle- 
ger. Mit dem unvermeidlichen 7cXijQio t ua der Lohndiener wird 
der Staat in seiner Art vollkommen (leXea 371 E). Auf Streu 
von Taxus und Myrten gelagert, in heiterem Gottesdienst und 
massigem Genuss verbringen sie das Leben, unbekannt mit 
Krieg und Armuth. 

Glaukon findet diese Weise nicht menschenwürdig. So- 
krates behauptet, dass dies allein der Staat im Stande der 
Gesundheit sei (372 E i] fiev ovv dXrftivi] 7i6Xig doxu ftoi 
etvaty rjv dteXrjXv&aftev , ojaneg vyiqg Ttg). Indess er will gern 
den Fortgang zur TQvqiooct ytal (pXny/naivovoa noXig beschrei- 
ben : ibid. oyiorcovvTeg yao v.ui toiavt^v tux' av y.ccrtöoifiEv t/jv 
te dtytaioovvrjv xal adixiav 07trj tvote Talg tvoXeoiv i/tKpvovrctt. 
Und nun ziehen die Vertreter der Cultur und des Luxus in 
den Staat ein. Dichter und Sauhirten, Barbiere und Putz- 
macherinnen, die zahllosen Handlanger der Galanterie und 
Bequemlichkeit lassen sich nieder; in ihrem Gefolge erscheint 
der Arzt, der Fuss fasst, wo man die Natur zerstört. In 
phlegmatischer Neigung überschreitet dieser Staat die Grenze, 
die sein Wachsthum einschnürt, und gebiert den Krieg. 

Der Krieg fordert Kämpfer und der Kämpfer seine Kunst: 
374 B f] tteqI tov TtoXe/Liov dyvma ov texvi/j) öoyM ehai; In 
gesunden Staaten bestellt der Landmann seinen Acker, webt 
der Weber sein Garn; jeder bleibt an den Leisten seines 
Handwerks gebunden : 374 B iva örj rj t iuv t6 xrjg axvzixrjg 
egyov ytaXaig yiyvoito, vtal Toiv aXXtav tvl emoTot ihoavtiog tv 
ätcedldo/iievy Ttgog o 7ieo?vy.ei t'/.aoTog. Sollte der Soldat eine 
Ausnahme machen? 374 C tcl de St) 7ceqI tov 7c6Xeuov tiote- 
qov ov 7T€gi TtXeioTOv eoziv ev anEQyaö&ivTct ; Brettspiel und 
Würfel verlangen ihre Uebung; kein Werkzeug ist nützlich 
374 D T(7) (.irjTe Trjv E7tiOTtj(.UjV exdoTOv XaßovTt, /utjte Tip fuXt- 
Tfjv ixavrjv *rtaQctoxo!.iiviij. So bedarf auch der Soldat eine 
feste Schulung. 374 D Ovxovv oü(f) utytOTov to %w fpvXdxtüv 



- 7 



tyyov, loaoL'U't oxolijg le ttov äU.wv nfaiottjg av el'rj xai av 
Ttxvtjg ie y.cti i/itfieletag neylavifi dto/nevoi. Hier ergreift der 
politische Idealismus die Zügel, und in der Disciplin der 
Mächte setzt sich die tqnjioaa uoXig zu einem Staatsmuster 
um. Man sollte fragen, wie die entzündliehe Qualität der 
Staatselemente durch die Erziehung des kleinsten Theiles, der 
Staatswächter, umgewandelt werden könne. 

In der That wird sie nicht umgewandelt Plato giebt, 
sobald er auf die Erziehung gekommen ist, das historische 
Werden preis, denkt sieh die Bestandteile seines Staates in 
bester Uebereinstimmung mit seiner Theorie und entschuldigt 
sich am Schlüsse des III. Buches mit einem phönicischen 
Kunstgriff : Ein Gott habe die Wächter in unterirdischen Käu- 
men gebildet: 414 E hieidi) dt navtthog i^eiQyaa/nivoi tjoav, 
fj yij avvoig ftrjttjQ oraa avtf/te. 

Plato beabsichtigte die Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit 
zugleich in einem werdenden Staate zur Erscheinung zu brin- 
gen; auf der andern Seite treibt ihn der Gedanke seines 
Ideals. Er stellt, ohne im Anfang seine Voraussetzung auf- 
geben zu wollen, erst einen Gerechtigkeitsstaat hin und ent- 
sehliesst sich später, den ungerechten in einem zweiten Bilde 
zu schildern: 420 C avxUa dt %\(v evavilav ox£ipü/.it&a. Aber 
auch diesem geänderten Entschlüsse des vierten Buches ent- 
spricht seine Ausführung mit nichten; denn 445 C entdeckt 
er, dass es nur ein tldog rTjg aQ^g, uneiQa dt xi t g xaxiag 
gäbe. Von dem Historischen werden wir auf das Mythische, 
von dem Gleichzeitigen auf das Gesonderte, von dem einfach 
Gesonderten zu dem mehrfach Specificirten geleitet. 

In dem Werke eines grossen Denkers, das den Ertrag 
der Geistesarbeit nach so vielen angeblichen kleineren und 
grösseren Dialogen zusammenlässt, ist diese Unregelmässig- 
keit eine merkwürdige Wahrnehmung. Gehört sie vielleicht 
zu dem eigentümlich „Künstlerischen", das man in Plato 
verehrt? 

Die Lösung liegt auf dem Felde , auf dem sie Plato selbst 
bezeichnet hat: o/t/; av o ?.6yog loo/itg jcvtv(.ia (ptQfl, zavitj 
Ixiov. t Ein reicher Geist über einer verfallende^ Welt, der 
nach Hilfsmitteln sucht; im Suchen sieht man ihn werden und 
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wachsen. Wie ein Räthsel klingt es, dass die grundverschie- 
denen Standpunkte, die der Staat einnimmt, bis heut unbe- 
achtet geblieben sein sollen; aber das Rathsei ist da und 
giebt die Erklärung, warum alle Versuche die platonischen 
Schriften zu ordnen, gescheitert sind. 

Wir wollen den ursprünglichen Staatsbau nach Princip 
und Inhalt näher betrachten; so wird am sichtbarsten ver- 
anschaulicht, von wo Plato ausging und wo er landete, Der 
terminus a quo war die Sokratik, der terminus ad quem die 
Idee. Das denkwürdige Schauspiel, wie ein Genius unter dem 
Druck der Wirklichkeit vom wetterfesten Realismus stufenweis 
zur Transcendenz hinaufgetrieben wird, ist hier wie in keinem 
zweiten Buch der Literatur zu beobachten. 



Der Culturstaat gebiert den Krieg; der Krieg fordert 
Soldaten. Diese müssen — nach der platonischen Annahme 
der speeifischen Seelcnenergieen — eine besondere (fvatg 
haben, die sie gerade zu diesem Berufe befähigt: 374 E xiveg dt 
ytai Ttoiai (fvöeiq hwnflum elg 7c6Xea)g (pvXay.rjv; diese Frage 
erhält folgende Lösung: 375 A Ol'ei olv u dtayegeiv (pvotv 
yevvatov oxvlaxog dg qwXaurjv veavloxov evyevovg; Also alles 
Ernstes wird nach dem Vorbild einer Thierseele der Staats- 
wächter construirt: 6§vv %e nov Sei avzöiv exdzegov elvai 
ngdg, al'ofrrjoiv v.ai eXayqdv ngog to ala&avoftevov duoxd&eiv, 
Aal lo%vg6v av, idv der, eXovza öia{idxeo&ai. Zu diesen Eigen- 
schaften kommt derMuth: dvögelog de elvai dga efreXrjoei 6 fiij 
dvftoeidrjg eue litnog eire xüov /; dXXo briovv tioov; Folglich 
muss um der Tapferkeit willen, wie beim Pferde und Hunde, 
der Staatswächter ^ioetdr)g sein. Aber wie wird sich mit 
der Wildheit gegen den Feind die Milde gegen den Mitbürger 

vertragen? 375 D Idoi av tig r.ai ev aXXotg twoig oia&a 

ydg Tiov tcüv yevvaliov kwiov oti xovto cpvoet rö r { &-og, ngog fiev 
rovg owrj&etg xal xovg yvojgifiovg wg oiovre nqaoxaiovg elvat, 
itQog de rovg äyvwiag xovvavriov. Da also in den Hunden 
diese Wesenstemperatur vorkommt: 375 E ov nagd q?voiv 
trjtov^iev toiovtov elvai xbv cpvXay.a. Sehr deutlich nimmt man 
wahr, in welchem Sinne unserem Autor die cpvotg als Real- 
und Erkenntnissgrund der politischen Ordnungen gilt. Denn 
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das sei voraus bemerkt, was durch mehr als hundert Citate 
belegt werden kann, dass die cpvatg der Centraibegriff des 
ursprünglichen Piatonismus ist. 

Bezeichnender noch als diese Parallelen des Thierreiches 
• ist das Urbild animalischer Philosophie. 375 E ao' ovv aoi 
döKÜ su tovSe 7toood£lo&ai 6 (pvXayuxbg ioofuevog, nqbg T<p 
&vfio€idel eti TZQoayevEO&ai (piX6oo(pog trjv g?voiv; Kai xovxo 
Iv TÖig nvai ytatoipei, o xai a§iov d-avpaoai tov fryglov. Denn 
der Hund ist bissig gegen den arglosen Fremdling, und 
schmeichelnd gegen den Bekannten: dXXä iirp /.ofixpov ye 
(paivErai to 7ia&og avTOv xrjg cpvoewg ycai tug aXtjd-ojg qpiXo- 
oorpov. Denn nach dem Kennen oder Nichtkennen unterschei- 
det er Freund oder Feind: xahoi /rwg ovx av qjiXofia&ig eirj, 
ovveoei xe xai äyvoia bgiKofterov to te olxsiov xat to aXXo- 
tqiov; liXXa (.itvToi to ys q?tXo/Lia&eg y.ai q?iX6aoq?ov xavrov. 
Damit sind die wächterischen Grundqualitäten erschöpft; vor- 
läufig ist der einzige Unterschied der, dass der Wächter 
zwei Hände hat. 

Mehr bedurfte es nicht fttr den, der vorurteilsfrei liest 
Das ist der denkbar primitivste Standpunkt, den ein mensch- 
licher Geist einnehmen kann. 

Man kann die vorschreitende Entwicklung seiner Gedan- 
ken an den Definitionen erkennen. Im II. Buche ist also cpiXo- 
aofpov = (pilojuaütg ; ein Beispiel liefert ein junger Hund. Im 
V. Buche 480 A wird erklärt tovg avrb aga txaoxov xb ov 
ctG7iaCo(.dvovg (ptXooocpovg , dXX } ov fpiXodot-ovg xXi)xeov. Im 
VU. Buche 521 C heisst es: tpvxfjg TtEgiayioyijv tx wxxEgivTjg 
tivog fyiegag Eig äXrj&ivijv xov ovxog ijidvodov, rjv örj rpiXooo- 
(piav dXr)&rj (prjOo/ttEv Eivai. 

Betrachten wir weiter den ursprünglichen Entwurf. 376 C 
fpiX6oo(pog örj y.ai frv/iiOEidfjg xai xaxvg xai ioxvgbg ijjnh> xijv 
cpvoiv Eoxai 6 fieXXiov y.aXbg xayaübg i'oEO&ai. So müssen die 
Naturen beschaffen sein, die zu Wächtern des gerechten Staa- 
tes auferzogen werden sollen. Wie werden sie erzogen? 

Wiederum kommt die ursprünglichste Doctrin zum Vor- 
schein. 376 E %aX£7tdv evqeiv ßsXxioj xyg vnb tov ttoXXov xqo- 
vov EVQrjfLiivrjg; toxi de nov rj jusv etil owftaoi yv^ivaoTixr^ r) 
8 kni ffw%fj ftovoixy. Er sagt sich nicht los von der geschicht- 



Digitized by Google 



t 



— 10 - 

lieh überkommenen Pädagogik; aber er relormirt sie. Wie er 
das thut, ist das erfreulichste Schauspiel; er ist ein tiefer 
Geist, der das Krebsleiden seines Volkes an der Wurzel 
fassen will. 

Die Erziehung ergreift den Menschen in jungen Jahren — 

377 ß fidXiata ydg dij zote 7tldzzezai xal tvöuetai zv/rog, ov 
ixv zig ßoilrjzcu tvottfirjvao&ai exdowp — und macht ihn brauch- 
bar für das sittliche Gcmeinleben. Sie beginnt mit den Ein- 
wirkungen der Poesie , nicht der homerischen und hesiodiseheu, 
welche die Götter zu Schildträgern aller Ungerechtigkeit macht 
und mit ihren olympischen Feindseligkeiten ein übles Vorbild 
für den Friedensstaat abgeben würde, wo nvÖelg nuueoze. 
7tolkri$ tzeQog htQi>t cutwltezo 378 C. Man erkennt den Den- 
ker der eiuen von Parteien zerfleischten Staat vor Augen hat. 
Solche Vorstellungen über die höchsten Dinge, in jungen Jah- 
ren eingesogen, ÖLoeKvz/czd ze Aal dftezdozaza tptlel yiyveo&ai 

378 E. Plato schafft keinen Ersatz für die zerstörten Heiiig- 
thttmer der alten Dichtung ; aber er giebt zwei Normen , nach 
denen die neuen aufzurichten sind: 380 C pij 7idvxiov ainov 
zov öebv äk?>a ziuv aya&iüv und 383 A (.tifve avxovg (toig 
itwvg) yor-iag ovzctg zo) uhzußdXketv tavzoig fiirte tl(ii&$ xpevÖLOi 
jiaqdyeiv tv X6yi<j r] iv tQy(<h In weehsclloscr Gestalt, die Ge- 
berin alles Guten, soll die Gottheit über seinem Staate thronen. 

Plato glaubte, dass die Homerische Dichtung die öffent- 
lichen Sitten schädigte. Er kannte ihren ästhetischen Kciz; 
aber für ihn galt die Frage nicht dem Kunstwerk, sondern 
dem Lehrbuche, mit dem die Nation aufzuwachsen pHegte. Er 
beurtheilte die Dichtung als einen Bildungsfactor. Die Anmuth 
ihrer Rhythmen wog ihm Angesichts der Ruinen des Hellenen- 
thums nichtig gegen ihre würdelose Theologie. Indem er sei- 
nen Staatsmythologen aufgab die Gottheit so darzustellen, dass 
sie guten wandellosen Wesens und ohne Trug in ihrem Han- 
deln sei, hat er nicht nur einer gereinigten Metaphysik gehul- 
digt, sondern auch seinen Zeitgenossen die Ideale sittlichen 
Thuns gewiesen. 

Indess nicht so ganz rcisst er sich von. den Vorstellungen 
los, in denen seine Zeit gefangen lag. Die tpi'oig hielt nicht 
Stand, um die leeren Räume, die seine theologische Kritik 
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geschaffen, mit neuem Inhalt zu erfüllen. 382 D xal ev alg 
vvv dt) i?.tyo/nep Talg fm&oXoylcug öid zb eiöevcu, ontj %ahf~ 
&sg t'xei 7t€()l %tav iralauSv, uqu^nioivteg r$ abfiel %6 ifm - 
öog oxi fidhata, ovno XQqoi/itov uoiov(.itv; Er war noch weit 
entfernt von der Idee des Guten, die wie die »Sonne allem 
Sein das Leben giebt. Ohne zu wissen, welche Bewandtniss 
es mit den olympischen Hintergründen habe , will er sie doch 
nicht verläugnen, wenn auch alles Wissen davon nur einge- 
bildet ist. Unerschrocken lässt er die mythischen Erzählungen 
weiter dichten, weil er die philosophischen noch nicht gefun- 
den hatte. 

80 werden die jungen Wächterseelcn mit würdigen Vor- 
stellungen von den Göttern erfüllt. . Ihrer Bildung droht eine 
neue Gefahr von dem Grauen des Hades. Werden diejenigen 
furchtlos in den Tod gehen, die den Sitz der Todten mit 
Schrecken umgeben? Plato belehrt seine Leser nicht Uber 
seine Vorstellungen vom Hades; er verweist nur den Mytho- 
logien 386 C ütg ort' dh t Ü7 { Hyoviag out' wythiia toig [itl- 
hovai tiayjfioig tatafrect. 

Was man auch sagen mag, diese Methode ist gar zu 
leicht geschürzt. Weil die unterweltliche Tradition seinen Wäch- 
tern schädlich ist, darum ist sie falsch. Wir verstehen das 
Motiv seiner Verwerfung besser als das seines Schweigens. Er 
erscheint wie ein Mann, der mehr zu sagen hat, als er sagt: 
ein jugendlicher Schriftsteller, der sein Publicum • sondirt. 
Aber es kanr eine Zeit, wo er sein Publicum hinter sich Hess, 
wo er im sicheren Besitz seiner Ideen den Weltlauf von hoher 
Perspective Ubersah. Da hat er — in der Erzählung des 
Armeniers im X. Buche — das Höllengcricht des Tartarus 
geschildert. Zehnfach und darüber wurde jede Schuld gesühnt; 
feurige Männer zogen den pamphylischen Despoten mit gebunde- 
nen Gliedera, wund am ganzen Leibe, über Stacheln hin; 
von lautem Brüllen tönt die Unglücksstätte wieder. Würden 
diese Erzählungen seine Wächter zur Tapferkeit entflammt 
haben? doch diese Wächter waren zur Zeit der armenischen 
Vision längst abgedankt. Er hatte seine Utopien aufgegeben 
und thronte in der Glorie der Idee, unter sich die fliehende 
Vergänglichkeit. 
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Aber was ist der Tod selbst, über den er in seinem 
Staate zu klagen verbietet? 378 D xo xe&vdvai ov detvov. Ein 
vernünftiger Mensch sieht selbst seine Lieben gelassen hin- 
sterben, ibg 6 xoiovxog ^idhoxa avxdg avr$ avxdgx^g ngog xo 
eh ttjv xai dicupegovxiog xCov allwv rjxioxa txtgov vtgoodeixcu. 
Er bleibt auch hier bei der Verneinung des Furchtbaren ste- 
hen; deun er hatte noch nicht Fuss gefasst in der Welt der 
Ahnungen, die er am Schlüsse des Staates aufrollt. Da bringt 
der Tod dem Bösen jene Schrecken , gegen welche die Sagen 
von Tantalus und Sisyphus sich wie Kinderspiele ausnehmen, 
und dem Guten den Lohn der seligsten Genüsse. 

Nicht nur der Klagen sollen sich die Wächter enthalten: 
386 E ovöe fpdoytXiorag ye dti elvai. oxtdov ydg oxav zig 
trpijj ioycgot ytkiuTi , \a%vgdv xai uexaßotijv Zijtsi xo xoiovxov. 
Er protestirt gegen Alles, was dem beweglichen Natureil sei- 
ner Mitbürger Vorschub leistet. 

Noch verlangt er Wahrheitssinn, Selbstbeherrschung, Unbe- 
stechlichkeit, Tugenden, die von den Göttern und Helden der 
Dichtung wenig gepflegt würden: 301 E 7iäg ydq eavxy ovy- 
yvuyirjv t^ei xaxo> ovxi nuo&&ig y tog aga xotavxa 7tgdzxovol 
xe xai tTtgaxxov xai Ol $eujv dyyioirogoi. 

Von der Disposition dieses ersten Abschnittes der musi- 
schen Disciplin sei noch das bemerkt. Am Eingang 376 E 
heisst es: Xoyiov Öi öixxov eldog, xo (.tiv dfafttg, tyevdog <)' txe- 
gnv; naiötvxlov <$' tv dfucpoxtgotg , ngoxegov <T ev xöig ipevde- 
atv. Es ist befremdlich, dass'mit der Besprechung der ipevdtj 
das Thema abgeschlossen wird. Darauf Hesse sich erwiedern, 
dass die fehlenden dfoffi in der Behandlung der Mythen 
implicite mit zur Sprache kommen. Es mag das sein; aber 
den Worten nach beabsichtigte Plato ursprünglich eine Thci- 
lung des Thema's. Wenn er sie nicht ausführte, so liegt 
darin dieselbe Unregelmässigkeit, die in dem ganzen Werke 
•wahrgenommen wird. 

Der Inhalt der Mythen ist also an die Normen gebunden, 
die auf der Unterordnung des Schönen unter das sittlich För- 
dernde beruhen. Der Form nach unterscheidet Plato die die- 
gematische, die diegematisch - raimetische und die mimetische 
Composition und nennt als Beispiele dieser drei Gattungen den 



Digitized by Google 



- 18 - 



Dithyrambus, die Epopöe, das Drama. Von der ersteren 
redet er nicht weiter; er bevorzugt die mittlere. Die Ableh- 
nung der Tragödie verknüpft er mit folgenden Erwägungen. 

Sie fordere, dass der Darstellende in der Person des 
Dargestellten aufgehe. Das widerstreite dem Satze, dass Jeder 
nur Eines ordentlich vollbringen könne ; er könne nur er selbst 
sein, nicht ein Anderer. Derselbe könne nicht einmal Rhap- 
sode und Schauspieler oder Komödien- und Tragödiendichter 
sein: 395 B eti ye tovzwv (paivetat (.tot, eig Ofuy.QoteQa xaza- 

[lazlod-ai rj tov dvd-qtojtov tpvoig, üax 1 ddvvavog etvai 
7tolXd "Actltiig [ufneio&cu. Dann aber sei das ganze mimetische 
Handwerk ein Widerspruch mit dem politischen Zwecke : ibid. 
Toi>g (pvlaxag fyuv zcov alhov jcctowv ö^uovQyiwv dipei^ievovg 
deiv uvai dtjuiovQyovg eXev&eQiag trjg noleiog ndvv dxgißeig 
y.ai fitjöiv allo htiTrjdeveiv o n (*rj eig rovxo q?eooi, oldiv d?} 
deoi av avToig allo nqdxTeiv ovöi fufieiod-ai. Was hat wohl 
Plato zu der Zeit von Ideen und Philosophie gewusst,' wo er 
seine mühsam erzogenen Wächter so ausschliesslich zu Werk- 
zeugen der staatlichen Freiheit gebildet wissen wollte, die 
nichts anderes treiben sollten, als was zu ihrer Sicherung 
gehört. 

In diesem Abschnitt über die Form verdient zweierlei 
hervorgehoben zu werden. Als er seinen Staat werden liess, 
nahm er die vftoKQizdg xoQevzdg eqyoXdßovg 373 D mit auf; 
den Poeten , welche den Göttern schlechte Handlungen andich- 
ten, schrieb er 383 C, yxxk^navov^iiv xe xat %oqov ov öiooofiev. 
Danach dachte er an die Aufnahme der Tragödie. In diesem 
Abschnitte wird 394 D die Frage aufgeworfen: eize 7caoctöe^6- 
fn£$a TQayydlav ie neti "Aiofnpöiav eig ttjv jioXiv, ehe y.ai ov. 
Er giebt eine ausweichende Antwort. Es scheint wohl, dass 
ein mit seinen Gedanken fertiger Autor so nicht schreiben 
konnte. Wenn er so beherzt den Krieg mit Homer aufnahm, 
was konnte ihn hindern, die Tragödie zu schonen? 

Andererseits fällt Plato in diesem Abschnitt aus der Rolle. 
Als er seine Normen für die Wahl der mythischen Stoffe auf- 
zeichnete, war seine Voraussetzung, dass er die Dichter 
berieth; indem er zu der Feststellung der dichterischen For- 
men Ubergeht, zieht er die Wächter mit in die Krisis. Er will 
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die Staatspoeten belehren und tingirt unversehens die Wächter 
als Schauspieler. Niemand erwartet, dass Soldaten die Bühne 
beziehen; aber in heiligem Eifer greift er zu der lnconsequenz, 
um den schreienden Widerspruch zwischen den dramaturgi- 
schen Ansprüchen und der begrenzten Capaciült der mensch- 
lichen fpi oig zu kennzeichnen. 

Plato hat uns nicht unterrichtet, in welche Klasse seines 
Staates er den Dichter einreiht. Nach seinem Princip müs- 
sen sie einen besonderen Beruf haben; denn wenn es selbst 
einen axvrozofiog yvoei 443 A giebt, so wird auch der Dich- 
ter durch die (pvoig zum Dichter werden und kann nicht 
zugleich Handwerker sein. Da er ferner mit seinen Werken 
an der Erziehung der regierenden Klasse betheiligt ist, kann 
er eine besondere Geltung beanspruchen. Aber lassen wir 
die Frage über ihre ständische Qualität dahingestellt; sicher 
ist es, dass er der Poeten in seinem Staate bedarf: er ent- 
wirft fiir sie einen Kanon der Stoffe und Formen. Steht es 
da mit seinem Principe im Widerspruch, wenn er sie nach 
demselben Kanon Dramen dichten Hesse? Oder Hess etwa 
die Ansicht von der nur Gutes wirkenden Gottheit keine rechte 
Tragödie zu? Er hat auch da einen Ausweg gelassen. Bei 
der Darstellung von Katastrophen sei anzunehmen : 3 HO B u>g 
6 ftf.v &eog diy.aid re xal etyad-a elgyaCero , oi de lovhavto 
xoXa'Cofievoi. Aber vielleicht soll auch nur die Versuchung 
abgeschnitten werden, die in einer zeitweiligen Nachbildung 
ungerechter Charactere liegen kann? Auch so streng ist er 
nicht; er gestattet diese Nachbildung xaea ßqctxv, övav n 
XQt]OTm> noifj (6 fihQiog avrjg) oder auch 7iatöiag yagiv 396 D. 
Die Momente also, welche die Duldung des Drama's bedin- 
gen könnten, sind von Plato zugegeben; und doch lehnt er 
es ab. Die Abneigung gegen die theatralische Manie der Zeit- 
genossen hat seiner Gedankenstrenge Eintrag gethan. 

Eigentlich wollte Plato mit diesem Abschnitt das musische 
Thema abschliessen. Er hatte von den dichterischen Formen 
geredet, vom Dithyrambus, der Epopöe und dem Drama. 
Dazu gehörte nach der damaligen Praxis der musikalische 
Vortrag. Hören wir nun seine Worte. 31)2 C ra für örj 
Xoywv ji tQt lyt zio relog, to de X££eiOQ, wg fytpfieu, /tieza tovto 
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axemeov, xat rj/.uv et T€ Ktxxtov xat 10g texTtov ncxvztkwg 
eoxtifjerm. 397 B iav Ttg atiodtd(ji, 7tQt;rovoav ctQftoviav xcrt 
(n&tiov Ttj X4§tt t oXiyov ngog rr/v avrijv y/yvercu Xtyetv «rrp 

OQ&uig XLyovti xal iv itict agfiovice v.ai drj xal tv (rv&jtuTt 

tboawiog rcctQartXrjOuit iivl. Er glaubte also mit dem a Xerxxiov 
-/.cd cog XexThov das musische Thema zum Abschluss zu brin- 
gen und giebt seiner Normaldichtung eine dem Inhalt ent- 
sprechende Harmonie — und zwar eine — und Rhythmus. 

Unerwartet genug wird mit cap. X das Melos noch ein- 
mal aufgenommen. Er verwirft die meisten Tonarten und lässt 
nur zwei übrig. Glaukon will auf die dorische und phrygi- 
sche rathen; indess bekennt Plato seine Unkuude in der Ter- 
minologie. Die eine Tonart, erklärt er, mlissc den Ausdruck 
eines mannhaft kämpfenden Gemüthes gestalten, die andere 
für die friedlichen Vorkommnisse des Lebens geeignet sein: 
besonders für Gebet und Mahnung. Auch in den Rhythmen 
zeigt er sich wenig erfahren : er erwähnt eine Eintheilung des 
Dramas und will das Nähere mit ihm berathen. Man merkt 
ihm an, dass er ftlr die Metrik nicht sonderlich interessirt 
war. Spricht diese Darstellungsweise etwa dafür, dass sich 
Plato seinen Gegenstand allseitig durchdacht hatte, ehe er zu 
schreiben begann? 

Um so lebendiger beschäftigt ihn der psychologische Hin- 
tergrund. Der Bildner der Seele ist auch der Bildner ihres 
Thuns. 400 D %l <T 6 %Qonog tijg It&iog xcti 6 Xoyog ; ov ttp 

t/t^S V^ €l fbtttm; *S de U£u raXXa d. h. Harmonie und 
Rhythmus. Eine harmonische Natur prägt die Schönheit ihres 
Wesens in jeder That, in jedem Werke aus. So sollen alle 
Künstler gehalten sein 405 B %rp tov cvyad-ov elxova ?/#ot?s 
ifirtoieTv folg noitjftaoi, und besonders muss die Musik — 
401 D cht /.taXiora xaiadvettu eig to evtdg xrjg tyvytjg o ze 
§v&twg koi ct^tovia — in wohl bemessenen Weisen die Seele 
bilden helfen. Jedes schöne Gebilde wird zu einem Zucht- 
mittel der Tugend; wie reine Luft den Leib gesund erhält, 
so wächst die Seele m der Allgegenwart sittiger Formen 
heran. 

Plato beschnitt dem Genius der griechischen Kunst den 
Flügel; aber die Würde seiner Mission hat Niemand tiefer 
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empfanden. Er schloss einen Compromiss zwischen seiner 
üppigen Bildsanikeit und dem nationalen Bedürfniss. Man hat 
an diesen Abschnitt mancherlei ästhetische Betrachtungen ge- 
knüpft Uns erscheint noch wichtiger die historische : so war 
die Zeit, die diesen hohen Geist umgab. Sie schüttelt die 
Blüthen seines Tiefsinns herab und bricht mit ihm den Stamm 
hellenischer Cultur. Er zerstört dieselben Werke, aus denen 
er die Sendung der Kunst begriffen hat. 

Auf Grund dieses selben Abschnittes ist Plato zu einem 
Vertreter der formalen Schönheit gestempelt worden. Es ist 
schwer zu verstehen , wie das möglich gewesen ist. Ein Geist, 
der eine Welt schöner Formen zerbricht, weil sie der Aus- 
druck eines unreinen Inhaltes war, der alles Menschliche zu 
seinem seelischen Ursprung zurückverfolgt, der Töne und Bil- 
der nur als Symbole innerer Zustände betrachtet, sollte vor sol- 
chem Missverständiss geschützt sein. Freilich bedarf das 
Schöne auch nach Plato der schönen Form; doch selbst die 
substantiellste Aesthetik könnte nicht nachdrücklicher wie er 
dafür eintreten, dass die Form nur das Zeichen eines sitt- 
lichen Verhältnisses ist. Wie die Complexionen der Schrift 
nur für den einen Sinn haben, der die Buchstaben kennt, 
6vt(og ovde (.tovoixol rtQOzeQOv iao^e&a , tvqlv av %a zrjg aoKpqo- 
avvrjg Bi&y xai avÖQeiag xai IXevSeQiozrfiog xai (jteyaXoitQejceiag 
xai oaa tovtwv adefopa xai rd zovrwv av ivavzia itavxaym) 7ce- 
uupsQoiitva yvtJQt^wftev xai evovza Iv olg eveativ aloÜavofte&a, 
xai amä xai eixovag airtwv, xai fifa Iv afiixqolg (.itjte ev 
fxeyaXoig dtifidKu/nav 402 B. Die Schönheit ist ein Phänomen 
der sittlichen Welt; ihr intelligibler Grund ist die harmonische 
Seele, welche in dem schönen Gebilde den Ausdruck ihres 
Wesens offenbart 

Auch in diesem melischen Abschnitt wird der Widerspruch 
wahrgenommen, der sich auf die Verbindung historischer 
und tingirter Elemente gründet. Plato verwirft das Flöten- 
spiel und bemerkt dazu: 399 E vi) zöv xvva leh)i>a^Uv ye 
diaxa&aiQoweg itdhv fy> ccqti tqvoxxv taxtpev noliv. Es ist 
schon oben berührt, dass die Mitunterredner mit dem gesun- 
den Naturstaate Plato's unzufrieden waren. Er stattet ihn 
darauf mit reicherem Luxus aus, Indess der Luxus brachte 
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den Krieg und der Krieg das Heer. Wenn er sich jetzt mit 
der Beseitigung der Flöte beglückwünscht die TQvqxZoa nolig 
an einem Gliede curirt zu haben, so bedachte er nicht, dass 
der Wächterstand auf diesem Wege seine Nothwendigkeit ein- 
büsst. Er gründete diese Institution auf veränderliche Ursachen, 
die er allmählich wieder aufhebt, ohne den Bildungsapparat 
zu erleichtern, dessen sie nur fllr ihre ursprüngliche Aufgabe 
bedurfte. 

Plato erklärte, als er die Bildungsfrage in Angriff nahm, 
sich nicht von der überkommenen Weise vaterländischer Dis- 
ciplin trennen zu wollen. Er hat die musischen Bestandteile 
derselben abgehandelt, obwohl er eine Ausführung über die 
dlrj&eig loyoi 376 E schuldig geblieben ist, wenn man nicht 
annehmen will, dass die Normen, welche er für seine Staats- 
mythologie — die ipevdeig Xoyoi — entwarf, jene mit umfas- 
sen sollten. 

Im Rückblick auf die mitgetheilten Vorschriften seiner 
Wächterdiscipiin erkennt man die vollkommene Abwesenheit 
jedes philosophischen Elementes. Zwar begreift er die Erzie- 
hungsfrage im Geiste einer echten Philosophie ; aber die Resul- 
tate seines Denkens kommen nicht sowohl der Intelligenz der 
Wächter als der Theorie der Pädagogik zu Gute. Dass alle 
Erziehung im Grunde eine Bildung und Erzeugung seelischer 
Processe sei, ist eine werthvolle Einsicht, die wir ihm ver- 
danken; seinem Staate jedoch schaffte sie nur wohlgeordnete 
Naturen ohne eine Spur des metaphysischen Lebens, nach 
dem man alle seine Aeusserungen zu prüfen sich gewöhnt hat. 
Man sollte dieses Stillschweigen der Metaphysik in den ersten 
Büchern nicht ftlr einen Mangel, sondern fllr einen Vorzug 
halten. Es ist unnatürlich, einem mächtigen Geiste zuzutrauen, 
dass er mit der vergeistigsten Conception an die Reform des 
Staatslebens gegangen sei , dass er statt einer Aufklärung über 
das Was und Wie der nächsten Bedürfnisse der menschlichen 
Gemeinschaft seinen Zeitgenossen ein speculatives Recept ge- 
schrieben habe. 

Indess diese Unnattirlichkeit ist ein Erbgut unserer wis- 
senschaftlichen Anschauung geworden, obgleich Plato in den 
ersten Büchern des Staates mit Zungen gegen sie predigt. 

A. Kr oh n, Der Platonische Staat. 2 
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Plato bildete Anfangs Soldaten ftlr seinen Staat, wie Xeno- 
phon in der Cyropädie; er war kein Idealist im Sinne des 
späteren Ideenlehrers, wie idealistisch auch sein Protest 
gegen die Politik und Gultur seiner Zeit klingen mag; son- 
dern er war — in der ursprünglichen Bedeutung des Wor- 
tes — ein Physiologe. Er suchte für seine Conceptionen einen 
festen Untergrund und glaubte ihn in der Natur zu linden. 
Ein neuerer Denker, den ich im Uebrigen mit ihm nicht ver- 
gleiche — ich bin weit entfernt davon — hat den Satz aus- 
gesprochen (L. Feuerbach, W.W. II p. 267): „Alle Wissen- 
schaften müssen sich auf die Natur gründen. Eine Lehre ist 
so lange nur eine Hypothese, so lange sie nicht ihre natür- 
liche Basis gefunden hat" Ich sage nicht, dass Beide die 
Natur gleich analog begriffen hätten; aber was wir von aller 
Wissenschaft verlangen, dass sie Fuss in dem Gegebenen 
fasst, war auch ftlr Plato das leitende Princip. Er nannte 
das Gegebene die Natur, die er reicher und geistiger dachte, 
als der deutsche Theoretiker, und gründete alle Speculation 
über das menschliche Leben auf den Begriff der Natur des 
Menschen, d. h. nach ihm auf die Natur seiner Seele. Die 
dieser mitgetheilten Energien in ein naturgemässes Verhältniss 
zu bringen, indem jede ihre Leistung vollzieht und sich in 
ihr beschränkt, der besseren die gebietende Stellung über die 
niederen zu verschaffen, das war der Sinn seiner Erziehung, 
welche den Musterstaat gründen hilft. Die rationelle Behand- 
lnug der menschlichen tpvaig ist der Plan, den er mit unge- 
teilter Energie verfolgt. Seine ganze Theorie stützt er auf 
diesen einen Begriff; er bezeichnet demgemäss seinen Staat 
als Kccrä yvoiv olxio&uaa noXig 428 E. Also ist es eine, wie 
allverbreitete , so durchaus willkürliche , den Regeln der Inter- 
pretation widersprechende Behauptung, dass der Staat nach 
der Idee gegründet sei: denn %azä <pvoiv heisst nicht „nach 
der Idee." 



Im Fortgang zur Gymnastik, die nach 376 E — &m 
di 7tov rj fiiv (naideta) irrt aaiftaai yvfivaOTiKt] — auf die 
Bildung des Körpers abzielte, stellte sich inzwischen heraus, 
dass auch ihr Object die Seele sei; sie hat auch Wirkungen 



Digitized by Google 



- 19 - 

auf den Körper, aber nur als Ttdgsgyov 411 E. Hiermit ver- 
gleiche man, um ein greifbares Indicium der vermeinten Ein- 
heit des Werkes zu haben, die Angabe des VII. Buches: 
521 E yvttvaoiixij fttv nnv negi yiyvoftwov /ort ct7rolXvfi£vov 
T£T£vzax£' awftarng yag av&jg xai (p&toeiog fTTtoraxei. Offen- 
bar war Plato hier in einen ganz anderen Gedankenkreis ein- 
getreten. 

Man sieht wie er sich schrittweis umbildet. Er hatte 
flir die Ausbildung der Wächter ursprünglich verlangt: 375 A 
d|tV ze eivai ngbg aio&tfitv xal tlaipgöv ngng to aio&avof /«- 
vov duoxd&siv -Aai layvgov av, fdv Ö£tj Mvza diafiax£ü!>ai t 
und auf die Ausbildung dieser Eigenschaften musste die Gym- 
nastik als auf einen wesentlichen Zweck direct hinarbeiten. 
Indcss tritt das Körperliche in den Hintergrund, je mehr seine 
realistischen Voraussetzungen zurückweichen. Er erinnert sich 
zwar noch der militärischen Bestimmung der Wächter: xo/i- 
tyottqag nvog day.r^auog Ö£i znlg 7tn).£f.uxolg Uxf-hjTaig, ot'g 
y£ ÜG7t£Q nvvag dyghrvovg %£ ävctyxt] £ivai v.ai o %i {lafooia 
ofä ogav xal dxov£iv xat srolläg fteuaßoXag Iv zotig oxgcadaig 
tuzctßitXkovTctg vddctov t£ v.ai nov liXXiov ahiov xal £tXrjotiüv 
xat y£i[iwv(tn> axgooqafolg avai rrgog vytaav 404 A — 
aber er arbeitet sich zusehends so in die Betrachtung der 
seelischen Principicn hinein, dass ihm die äussere Welt wie 
der sichtbare Leib zu der Bedeutung eines Schemens herab- 
sinkt: in jenen liegt allein Werth und Wahrheit des Daseins. 
Die Seele ist das Wesen t[> tibfiw 445 B, sie bestimmt den 
Werth des Leibes — aya&i} zjj avzrjg dgeijj oiofta 7ragt- 

%u tag owv x£ ßf-lviOTov 403 D; die Seele des Arztes wirkt 
auf den kranken Körper — ov yag avjuazi oioiia iteqairwov- 
oiv, dXXd ijtvxjj aiTffta 408 E — ; die Seele des Richters auf 
die Seele des Uebelthäters — ibid. ö**xa<ri% öd y£ ifwxjj V' l TO' 
agy£t. Von diesem Gesichtspunkt aus soll auch die Gymna- 
stik der Bildung der Seele dienstbar sein. 

Der ursprüngliche Wächter sollte ein (ptXooocpov und ein 
&vfio£ideg in seiner Natur haben, wie die Hunde. In dem 
Abschnitt über die musische Disciplin ist von jenem nicht wei- 
ter die Rede gewesen. Dort wurde nur neben einer vernünf- 
tigen Theologie die Macht der Töne an das Licht gestellt. 

2* 
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Man sollte die Götter als gut und wandellos in ihrem Wesen 
erkennen und mit dem Wohlklang der Rhythmen der Seele 
Maass und Ordnung geben. In den Umgebungen einer schö- 
nen Formenwelt lernte sie die Elemente des sittlichen Daseins, 
die Symbole der Tugend wahrnehmen ; die schöne Seele schuf * 
das harmonische Gebilde, und dieses wirkte befruchtend auf 
die Seele der werdenden Generation zurück. Fügen wir in 
diese Bestimmungen den Begriff des q>döooq>ov ein — was 
Plato ausdrücklich nicht gethan hat — , so diente die /uovotxrj 
der Begründung der Sittlichkeit und der Erkenntniss ihrer 
ästhetischen Formen. Das (pilöooyov ist also eine sittliche 
Energie; was in ihm Erkenntniss ist, dient nur dieser Ener- 
gie , die in verwandten Bildungen sich ausgestaltet hat. Offen- 
bar würde in diesem Gebiete der Vergleich mit dem thieri- 
schen Vermögen, von dem Plato ausging, seine Bedeutung 
verlieren. Dort war das (püoooyov eine intellectuelle , näher 
bezeichnet eine unterscheidende Thätigkeit. Er bildet es all- 
mählich so um, dass das theoretische Element in dem mora- 
lischen untergeht, ebenso wie er derselben Gymnastik nur 
accidentelle Einwirkungen auf den Körper zuschrieb, die 
anfänglich nur für ihn bestimmt schien. 

Wenn das (piloaofov sich ausschliessend geltend macht, 
so stimmt es die Thatkraft herab; daher wird es in der Erzie- 
hung durch die Pflege des dvfwudeg temperirt. In der gleich- 
mässigen Ausbildung dieser Eigenschaften vollendet sich die 
wächterische Natur. Das Originelle der bezüglichen Erörte- 
rungen liegt auch hier in der psychologischen Basis; es ist 
Piatos eigenthümliche Grösse, aus der Seele die Welt begrei- 
fen zu wollen. 

So ideal wie wir von der leiblichen und geistigen Gesund- 
heit der Seele denken, erscheint die platonische Zeit in die- 
sem Bilde nicht. Indem er seine Wächter in die gymnastische 
Schnle schickt, eifert er gegen den Tafelluxus, der die Mut- 
ter aller leiblichen Uebel sei. Zu den Zeiten der Asclepiaden 
hätte man nur die acuten Krankheiten behandelt; erst die 
Schule des Heroditus lehrte das Siechthum fristen. Aber in 
einem guten Staate warte eines Jeden ein bestimmtes Amt; 



Digitized by Google 



- 21 - 

ein chronisches Leiden dürfe somit von keiner Kunst verlän- 
gert werden. 

Als Gegenbild stellt er die geistige Krankheit seiner Zeit- 
genossen gegenüber. Wie die üppige Diät den Leib zerstört, 
so die tippige Kunst die Seele. Von deren bethörendem Blend- 
werk getrieben verliert sie ihre Fährte und, statt vom eige- 
nen Recht zu leben, muss sie es von Anderen nehmen. Das 
Unwesen der Proccsse hat ihn tief berührt; das Leben nicht 
nur unter dem Skandal der athenischen Gerichte zuzubringen, 
sondern sich auch noch der advokatischen Cabalen zu rüh- 
men , galt ihm als eine Verkehrung des menschlichen Berufes. 
Darum verfallen die Tiara rrp> tyvffp xaxocpveig xai aviaroi in 
seinem Staate unnachsichtlich dem Tode. Es giebt kein bes- 
seres Zeugniss für die beherrschende Stellung der Kunst in 
Athen, als diese platonische Ansicht. Wie Homer nach ihr 
der Führer auf den Wegen aller Untugend ist, so erheben 
sich in der Nachbarschaft des Dramas und Melos die Gerichts- 
hallen. Plato war aufrichtig überzeugt, dass die Kunst und 
Dichtung umkehren müssten. Der Nachwelt, die in dieser hel- 
lenischen Kunst einen Theil ihrer Ideale verehrt, scheint eine 
solche Ansicht leicht übertrieben. Man mag ihr Kocht bestrei- 
ten oder einschränken; aber man sollte bei der Würdigung der 
hellenischen Cultur mit ihr rechnen. Wenn wir einst eine 
Theorie der Gesellschaft besitzen werden, welche die Wech- 
selwirkungen des politischen und geistigen Lebens blos legt, 
wird sie auch ein Wort der Aufklärung über den platonischen 
Protest zu sagen haben, der durch den Fortgang der griechi- 
schen Geschichte mehr als einen Schein der Berechtigung 
gewinnt. 

„Wir können nicht bloss — sagt Herbart W. W. IX, 384 
sondern wir müssen ihm zugeben, dass im weiten Reiche der 
Kunst gar Manches vorkommt, was wir in der That nur des- 
wegen nicht so strenge, wie er, zurückweisen, weil wir wissen, 
oder meinen, dass es theils, verglichen mit anderen wirk- 
samen Potenzen, imbedeutend, theils zur Anregung einer ästhe- 
tischen Stimmung selbst nützlich ist. Sähen wir die Sache 
nicht aus diesem Gesichtspunkte, so würden wir ihm beinahe 
ganz beipflichten müssen." Ich möchte nur das hinzufügen, 
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dass man ihm ganz uneingeschränkt beipflichten wird, wenn 
man der saloppen Götterwelt Homer's gedenkt, unter deren 
Einwirkungen die athenische Jugend aufwuchs. Plato hatte 
Recht, das was wir unter dem Schutz ganz anderer Sitten 
und Religionsanschauungen ästhetisch bewundern dürfen, hier 
seiner Zeit als moralisch verderblich zu brandmarken. Wir 
wollen aber, so einmttthig wir es in der Theorie thun, die 
vollkommene Veränderung unseres Gesichtskreises durch das 
Christenthum nicht in unserer Urtheilspraxis anerkennen. 
Sonst hätten wir längst eine berichtigte Anschauung von dem 
Leben der Griechen, das wir nur durch das sonnenhelle Me- 
dium ihrer Plastik oder aus der Perspective ihrer künstleri- 
schen Ideen zu betrachten pflegen: als ob nicht gerade die 
Künstler mit den nüchternen Forderungen des Wcrkcltags 
meist vergeblich kämpften? Diese Künstlerseelen verewigten 
ihre Existenz in unvergänglichen Formen und ruinirten dafür 
ihren Staat. 

Die Grösse Plato's liegt vorwiegend in der Tiefe seiner 
Ahnungen, weniger in der Präcision seiner Beweise. Er wählte 
seine Wächter nach ihrer natürlichen Ausstattung: das (pdo- 
oo(pov, dv^ioeideg und layigov musste an ihnen nachgewiesen 
werden. Man hätte erwartet, dass die Disciplin sich nach der 
Wichtigkeit dieser Elemente bestimmen und gliedern werde. 
Indessen ist wenig davon sichtbar; vielleicht hängt es damit 
zusammen, dass er wie unwillkürlich mehr auf die verwerf- 
liche Seite des Bestehenden einging, um das Recht seiner 
gegentheiligen Forderungen zu begründen. Wer neuern will, 
muss die Haltlosigkeit des Alten darthun; darüber kam das 
Positive zu kurz. Aber damit allein würde die Unebenheit 
nicht erklärt. Ein seiner Sache sicherer Autor konnte kaum 
in dieser Weise schreiben. Plato steht in dem Rufe, den 
Worten auf den Grund gegangen zu sein, sie nach ihrem 
begrifflichen Inhalt geprüft zu haben. Wir wollen ihn hören. 

411 E Eni örj öv ovte toutü), ag i'or/.e J öyo tiyya &eov 
k'ywf av Tiva cpalyv dedwxtvai zoiq äv&Qwnoig, ftovoixijv te 
xal yvfivaOTixrjv Eni to dvfioeidii; xai xb (piloooq>ov, ovx. Eni 
tyvxrjv Kai owua, ei /.trj eirj 7ta^EQyov, al)J in' exeivoj, bnwg 
av albjloiv ^uvaQ/tioa^tov inneivofävtü , y.ai ccvle^ievio fuyQi 
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xov 7tQoorjxovrog. Der Inhalt der (.lovaiy.^ wie er oben dar- 
gelegt ist, lägst keine intellectuellen Bestimmungen erkennen; 
sie erstrebt sittliche Güte, nicht philosophische Erkenntniss. 
Bei einem Werke, das der Gerechtigkeit gewidmet ist, kann 
diese Wendung der Sache nicht tiberraschen. Man darf viel- 
leicht nach dem gegebenen Entwurf" der /novoiycrj sagen, dass 
Plato seinen Zeitgenossen, denen es an ihtellectueller Beweg- 
lichkeit nicht gebrach, die Macht der moralischen Gewichte 
vor die Seele ttihren wollte ; er suchte dem Dominat des Gei- 
stes die Majestät des wahren Characters entgegenzustellen und 
auch tiberzuordnen. Indess will er den Athener nicht ganz 
verläugnen. 4 1 1 C av av yvf.tvaaxiix.fj noXka Ttovij xai Evwxfj- 
xai ed ftdla, fiovoiTifjg xe xai (ptloaoq>iag ftrj anx-rpaiy ov tt^w- 
tov fiiv ev to%wv t6 mofia (fQOvyfuarog xe mai &vfiiov Ifini- 
nXaxai uai avöqewxeQog ytyvexai avxog avxov; Ti dal; htetdav 
aXXo fiirjdev nqdxx^ fir]de y.oivwvij Movoyg urfiaiirj, orx eX xv 
y.cd ivrjv avxov (piXo{ta&eg iv xy ipvxjj , axe ovxe fiafrtfriaxog 
yevofievov ovdevög ovxe trjfxrifxaxog , oxrxe Xoyov (.texioxov ovxe 
xtjg aXXyg (.lovoixrjg, ao&eveg xe xai '/.coepöv xal xvyXbv yiyve- 
xcu, axe ovx iyetQOfitevov ovde xqeqi6fievov } ovde öiaxa&atQOfti'vwv 
xwv aloO-qoetüv avxov ; Wenn gesagt wurde , dass die Erziehung 
in (novotxrj und yvfivaoxiKi] zerlalle und dass die ftovoixij das 
(piX6oo(pov zu bilden habe, so ist die Frage am Orte, was in der 
angeführten Stelle die Coordinatcn von iiovomq und cpiXeooyia 
zu bedeuten habe, was unter dem yevea&ai f.iad^f.iaxog Cr/irjina- 
xog, Xoyov ftexioxetv zu verstehen sei. Ein Denker, der so 
angelegentlich die Machtsprtiche der Sophistik secirt haben 
soll , fordert zu einer Prüfung seiner eigenen Gedankenstrenge 
heraus. Welchen Werth haben diese Angaben, mitten in die 
Besprechung der yvjnvaoxiy.rj hineingestreut, nachdem sie an 
der zuständigen Stelle tibergangen sind? 

Es bedarf darüber keiner grüblerischen Untersuchung. 
Wer eine Welt von Geist und Glanz entwurzeln will, kommt 
mit der beschränkten Kraft auch der begnadetsten Natur zu 
Unbestimmtheiten. Das trprfria war ein Lebenselement der 
Griechen; wer es im System verleugnen wollte, führt es 
gelegentlich durch eine Hinterthür zurück. Es hat kein 
bestimmtes Object und ist so weit und vielsagend, wie das 
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Universum von Vorstellungen, das in einem regsamen Geiste 
ruht. Plato ist auch in anderen Sachen unbestimmt; er hand- 
habt die principielle Strenge ebenso herrisch wie die schatten- 
haften Andeutungen. Er durfte es wagen, da aller Verdruss 
über diese Räthselspiele nicht den Zauber seiner reinen Wahr- 
heit trüben kann. Warum neckte er seine Leser mit dem 
Satze, dass die Gottheit nur das Gute wirke, und für das 
Böse eine besondere Ursache zu suchen sei? Warum Hess 
er nicht das Unglück als eine Züchtigung zum Segen des 
Getroffenen gelten? Er nennt die Ansicht, aber statuirt sie 
nicht? Was bedeutet das l'irezai zolg tfinqoa&ev, seine Lieb- 
lingswendung, wenn er Uber die Einzelheiten einer vorgetra- 
genen Neuerung hinweg gleiten will? Was handelte er so 
flüchtig den griechischen Gencralbass ab, in dem er doch eine 
Quintessenz pädagogischer Wirkungsmittel sah? Was erzählte 
er so ergiebig von den xpevödg Xoyoi der musischen Diseiplin 
und hielt mit den wahren hinter dem Berge ? Warum eiferte 
er gegen die Schrecken des Todes und der Unterwelt, wenn 
er nichts Besseres an die Stelle setzt? Nach seinen Worten 
könnte man ihn schützen: denn er versprach nur die Typen, 
nicht dC axQißdag vorzutragen. Aber wahrt er wirklich das 
Typische und umgeht die Details? Er liebt die Details, wo 
er zersetzen kann, und diese Zersetzung übt er mit dem Rüst- 
zeug einer behaglichen Periodologic. Und ist es andererseits 
so sehr typisch, dass er über die wichtigsten Fragen einen 
Zweifel lässt? Dass er zur Discreditirung der Bühne die 
Wächter als Schauspieler denkt, das und die Pracht- 

sucht unter der Gymnastik abhandelt und, um seine harmo- 
nische Erziehungsweisc zu begründen, sich auf eine offenbare 
Erschleichung stützt? Wir müssen die ganze Stelle hersetzen. 

411 A ozav fitv zig {tovoixy 7iaqtyjj ycazav?.eiv xcu xorra- 
yeiv ipv%tjg diä zutv ojzüjv , tooneq öia x°*v*jg f $g vvv dt) 
tj^telg i?Jyof.iev zag yXvxeiag ze xal {taXctxäg xai ^gr/vtüöug 
ä(ffWvias t xai ^iwqi^wv ze xcu yeyavcof.iivog vno zrjg (pdyg öia- 
zeXrj zov ßiov oXov, ovzog zö f.iiv 7iqwzov, u zi dvfttmdig 
u%ev , üicf7t£Q aidrjQog iftdXa^e y.ai %Qrpinov dxgr { azov xai 
axXrjQOv izcolrjotv ozav d' httyiov /aij cevjj, dXXä xr/A/j, zo 
f*eza zoizo ijdrj z/jxti xai Xsißu , uug «V h.zifer) zov tfifiov, 
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xal ixzi^i] aioTteg vivga ix zijg tf/vxfjg, xal noirjor] paX&axov 
alxfdtprjv. Das Unigekehrte geschehe alsdann dem reinen 
Gyninastiker , der ßiq xal ayqiozijzi ägiieg frqglov ngdg Ttavza 
diaiigazzszai xal ev duulhtc xal oxaiozrjti, itua agqv&ftlag ze 
xal a%agioziag Daher gehe nur aus der Verbindung von 
Musik und Gymnastik der zeXiiag ftovaixwzazog und füa^- 
Lioozoxazog hervor. 

Dieser Beweis hat aber nach den platonischen Voraus- 
setzungen gar keine Gültigkeit; er hatte ausdrücklich die 
&Qt]vioÖ6ig ag^oviag verbannt; nur die beiden Tonarten Hess 
er übrig, welche der Seelenstimmung in Kampf und Gebet 
entsprechen. Daher war die Aufgabe, die Gefahren einer 
einseitigen Praxis auch auf Grund dieser musischen Auslese zu 
zeigen. Er umgeht sie und, um nur der Gymnastik ihre Stel- 
lung zu retten, schiebt er die Fiction ein, dass lamentable 
Melodien den Nerv der Seelenkraft in seinen Wächtern zer- 
schneiden würden. Aber es giebt ja keine lamentablen Melo- 
dien in seinem Staate und daher, streng genommen, kein gym- 
nastisches Bedürfniss. 

Die Wahrheit ist, dass er in dem Abschnitt über die 
fiovatxij das harmonische Ideal schon einmal und zwar anders 
gezeichnet hatte. Dort hatte er die Anweisung gegeben, 
dass man die ei'drj oto(pgoavvr { g xal ävdget'ag xal iXev&egio- 
zijzog xal fieyako-jige/csiag xal naa zovziov ädefopa xal avzä 
xal dxovag avzwv 4.02 C erkenne: ovxovv bzov av (tvfi- 
ti'ucti] iv Ttj ipvxf) xaXä r^hj evovza xal iv zy el'öu 6(.ioXo- 
yovvza ixeivoig xal av(.i(putvdivza zov ahzov liiztypvza zvtiov, 
zovz' av eYtj xdXXiazov diafia zip dwctftivtp &eäo&at; die 
xaXa Tj&r) sind eben das owfpgov, dvdgeiov, iXsv&igiov iftog. 
Ein avdgeiov y&og ist tapfer, und das Gegengewicht des 
owygov und iXev&e'giov würde es vor einer Ausartung schützen. 
Also in der Harmonie von Wesen und Erscheinung fand er 
die Vollkommenheit An diese Vollkommenheit tritt nun die 
Gymnastik, um den Superlativ zu steigern. Sie hatte keine 
Aufgabe mehr, es sei denn die, körperliche Gewandtheit und 
Ausdauer zu üben. Aber das entsprach wenig seinem specu- 
lativen Zuge: er Uberschlägt sich und dichtet einem Theile 
seines Erzichungssystemes einen Fehler an, gegen den er sich 
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kurz zuvor ausdrücklich geschützt hatte. So rettet er den 
psychologischen Werth der Gymnastik, auf den er weislich 
im VII. Buch wieder verzichtet. 

ludess lässt sich noch mehr sagen. In dem xfofioeitfig 
liegt nach seiner Darstelluug ein aygtov, das richtig- gebildet 
zum avdgtiov, überspannt zum oaX^qÖv ie xca x°^ n ° v wird; 
in dem qnloaofpov liegt ein fj/MQOP, das richtig gebildet zum 
oukfQov und -/.oofxiov — im rj/negov des Textes muss eine falsche 
Lesart stecken. — , überspaimt zu einem fialaxwTegov rov 
diovzog wird. Diese Sätze will er veranschaulichen. Er unter- 
wirft das ihj/iioaiöig den &gr]vwdetg äg^toviai; dadurch wird 
es zuerst xQW l0y % axgfaov xcu o/lijgov y bei fortgesetzter 
Einwirkung aber ogvggouov ano ofiixgwv zaxv ege&iLofievov te 
Kai Tuxraoßewvft&ov axgoxoloi oh xcri ogyikoi avxi 'dvfiOEtdovg 
yeyevrjvzai dvoxoliag SfinXety 411 C. Ein Jeder merkt die Ab- 
weichung; versuchen wir, die Sache mit unseren Begriffen zu 
veranschaulichen. Das hygtov und rjftugov würde etwa unse- 
rer activcn und passiven Disposition entsprechen; in einseiti- 
ger Pflege artet die eine zum Ungestümen Brutalen, die andere 
zum Characterlosen und Weibischen aus. In der platonischen 
Darlegung schlägt aber das active Naturell auch in ein reiz- 
bar cholerisches um. 

Die Erörterung hat einen guten Sinn, wenn man von der 
Hauptabsicht Plato's abstrahirt. Denken wir, er wolle nicht 
sowohl seine Pädagogik begründen, als psychologische Re- 
flexionen anstellen. Dann ist die Ideenverbindung diese. Das 
ixygiov muss gemildert, das rj/uegov gesteigert werden. Das 
üygwv sinkt in der richtigen Temperatur zum avdgelov herab; 
es liess sich fragen, was unter den musischen Einwirkungen, 
sobald sie die angefangene Richtung einseitig fortsetzen, aus 
dem ctvdgeiov werden würde; darüber hat er zwei aufeinander- 
folgende Angaben: e/tTrjxet tov &Vfi6v 'Kai e'ATtfivai üaueg 
vevga ex zrjg ipvxyg 411 B und es wird o^vggonov , axgvxoXov 
xew ogytlov. Nach der ersten wird der Üv(.iog zerstört, nach 
der zweiten hinterlässt er ein cholerisches Residuum , verwan- 
delt sich aus einer beharrenden Energie zu einem Substrat 
gleichartiger Affecte. Man darf diese elastischen Sätze nicht 
zu genau prüfen; im Ganzen betrachtet ergeben sie die Stu- 
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fenfolge des oxfo^ov, dvdQslov, 6<yyilov y die sich aas der 
Naturaulage des aygiov durch bestimmte Erziehungseffecte her- 
vorbringen lässt. Das platonische avdqelov wäre also eine 

Ebenso unmotivirt und unverständlich, wie uns das -V/ yia 
erschien, bewegt sich Plate hier in Gedanken, die an sich 
betrachtet lein und originell gedacht sind, in Bezug auf die 
leitende Idee des Autors nur nach Beseitigung seiner eigenen 
Annahmen einen Sinn haben. Die Wirkungsweise der thre- 
nodischen Musik bedurfte an dieser Stelle keine Erläuterung, 
weil sie von ihm ausdrücklich aus der Wächterdisciplin ausgc- 
geschlosscn war. Aber der unerwartete Versuch, der Gym- 
nastik einen psychologischen Zweck zu geben, hat ihm diese 
Inconsequcnz aufgezwungen. 

Wir macheu ihm den Gehalt seiner Gedanken nicht strei- 
tig; bedenken wir, dass wir hier an der Schwelle der Psy- 
chologie stehen, so bewahrt auch das minder Vollkommene 
sein ungeschmälertes Verdienst. Aber das systematische Ge- 
schick in ihrer Verkettung erscheint uns doch zweifelhaft, so 
dass an einen Autor, der seine Gedankenarbeit tibetsah, nicht 
gedacht werden kann. Er kannte nicht einmal den Bauriss. 
Mit einer divinatorischen Idee ging er au das Werk, ver- 
trauend der guten Sache und dem angeborenen Genius, o/tov 
«V 6 Xoyog üaittQ nvet^a (piQfi. Was ist wohl von diesem 
Standpunct aus von der Hypothese Schleiermachers zu sagen, 
der das corpus Platonicum auf die Einheit eines durchdachten 
Compositionsplanes zurückführt? Was ein Autor ist und lei- 
stet , ersieht man aus seinem besten Werke , und da Hess sich 
bei Plato so viel Unvermögen oder Unlust zur dialogischen 
Gesprächsführung ausfindig machen, dass man ihm den be- 
wussten Plan von einigen Dutzenden von Dialogen, der Mehr- 
zahl nach mit eristischem Aufputz und anderen Kennzeichen, 
die von Grund aus jenen widersprechen, nur 7iaga fpvaiv zu- 
schreiben konnte. Man sieht im Staate, wie Plato mit dem 
Gedanken ringt; auf den unbetretenen Pfaden des Seelen- 
lebens Licht zu schaffen und gleichzeitig auf ihm die Theorie 
der Politik aufzuerbauen war für jene Zeit ein heroisches 
Unternehmen. Auch nahm es die ganze Kraft des Autors in 
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Anspruch, der von dem Moment ab, wo er im zweiten Buche 
seine positiven Entwicklungen beginnt, dem Dialog entsagte. 
Denn was danach aussieht, ist nicht mehr als Schein. Wel- 
ches innere Recht könnte auch dem Dialog da zugesprochen 
werden, wo nicht gegen fremde Ansichten Stellung genommen, 
sondern ein absolut Neues vorgetragen wird? 



Nachdem Plato nicht sowohl die Wächter erzogen als 
allgemeine Erziehungsnormen für sie aufgestellt hat, glaubt 
er zum Ende der Arbeit gelangt zu sein. Von ihren Reigen- 
tänzen, Jagden und Kampfspielen will er nichts Besonderes 
sagen: Tovtoig ETtu^teva dsi aöxä elvai 412 B. Mit einer leich- 
ten Wendung geht er an diesen untergeordneten Dingen 
vorüber. 

To de fitree rovio %i av fjfitv öiatgereov urj; aq' ovx 
avtüv Tovzfov o'itiveg agSovoi te xai agSovrai ; 412 B. So völ- 
lig unvermittelt wird nach den harmonischen Jagden und 
Agonen die Aufklärung über den eigentlichen Beruf der Wäch- 
ter gegebot. Aus ihnen gehen nämlich die Archonten hervor; 
die jüngeren bleiben Soldaten, die älteren bilden die Obrig- 
keit. Ihr Merkmal bildet das cpvlaxixiüTarov ehm. Glaukon 
hat die Bedeutung dieses Begriffes leider zu schnell einge- 
sehen, so dass wir uns mit der petitio prineipii, dass die 
besten cpvXaxeg die cpvhxyuüTctToi seien, zufrieden geben müs- 
sen. Sie sorgen für den Staat, wie die Sorge der Liebe zu 
folgen pflegt: xai firjv xdmo '/ av [ictXiaxa (piXol, $ ovfKpt- 
getv rjyolTO toc aiiTa xai Eawuji aal oxav f.idXiaxa exsivov (.itv 

EV 7CQOZTOVTOg ol'ülTO OVftßalvElV 'Aal EOVTty) EV TtQOTTElV , flij dt, 

Tnvvavriov 412 D. Das Band also, welches die Archonten mit 
dem Staate verbindet, ist die Liebe, die wiederum auf der 
Gemeinsamkeit der Interessen beruht. Hier hat Plato meines 
Bedenkens die Ansprüche an seine Leser überspannt Für 
ihn mochte diese Bestimmung einen Sinn haben, wenn er die 
Lücken des Vortrags in seinen Gedanken ausgefüllt hielt; aber 
für die, welche sich nur an dem Vortrag orientiren können, 
gilt Angesichts dieses Aphorismus sein eigenes Wort: ovöev 
Uyet. Wir erfuhren weder etwas von seinem Staate, noch 
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von dessen Interessen und können uns 'demnach über deren 
Gemeinsamkeit mit den wächterischen Interessen keine Vor- 
stellung machen. Die Wächter sind harmonische Naturen und 
sehen sich der Disharmonie gegenübergestellt. Aendern kön- 
nen sie dieselbe nicht; die tpvoig ist unbeugsam; auch lieben 
können sie das nicht, wofiir ihnen die Erziehung die etwaigen 
Neigungen genommen hat. Kurz das natürliche Bindeglied 
fehlt; desshalb schmiedet er künstliche Ketten. Er setzt die 
Wächter in [allen Lebensaltern Prüfungen aus; weder verfüh- 
rerische Reden noch Vergesslichkeit, weder Lust noch Schmerz 
und Gefahr dürfen sie irre machen. Diejenigen, welche unter 
solchen Einwirkungen standhaft den Entschluss bewähren, 
touto wg 7iou{ieov, o av notei aei doxiooi ßtXtiaxov elvat 
413 C, sind die legitimen Archonten. 

Unsere politische Literatur hat eine Zeit gehabt, wo sie 
mit der Abhandlung der Verfassungsfragen Alles gethan zu 
haben vermeinte. Die schwierigen Fragen, die für Wohlfahrt 
und Bestand des Staates ausserhalb des formellen Organismus 
der Gewalten in Betracht kamen, fanden keine Würdigung. 
Einer ähnlichen Einseitigkeit unterlag Plato. Mit der Bildung 
zu den Staatsämtern hielt er die Sache für erledigt: xakla 

Angesichts dieser handgreiflichen Dokimasie wird man 
über den theoretischen Inhalt der Wächterdisciplin sich keiner 
Täuschung hingeben können. Die Bildung beruht auf den ele- 
mentarsten Grundsätzen, die nirgend die Geistesverfassung, 
Uberall den Character zum Ziele nehmen. Die endliche Probe 
liefert sodann nur den Ausweis Uber die Willensstärke, mit 
der sie ihrer hypothetischen Pflicht ergeben bleiben. Denn 
diese Pflicht ist nicht genauer bestimmt; die Wächter sind 
nur verbunden das zu thun, was sie dem Staatswohl fiir dien- 
lich halten: S fiep av xy noltt, ifyijowvxai ov(.i<ptQtiv. 

Demnach ist das unterscheidende Merkmal des urspüng- 
lichen Entwurfes, dass der Intellect den sittlichen Kräften 
untergeordnet wird, dass mit der Erziehung des Characters 
in gehaltvollen Naturen die Früchte der Einsicht von selbst 
reifen. 
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Hat diese Ansicht ein besonderes speculatives Motiv? Ich 
glaube nicht. Man geht sicher, wenn man bei jeder platoni- 
schen Aufstellung einen entgegengesetzten Zug des zeitgenös- 
sischen Staatslebens vermuthet. Seine ganze Schöpfung war 
ursprünglich durch historische Triebfedern bewegt. An Geist 
fehlte es seinen Mitbürgern nicht; er gab daher keine Recepte 
für seinen Gebrauch. Aber wohl gebrach diesem glänzenden 
Gemeinwesen die Substruction eines festen Willens, die mora- 
lische Unabhängigkeit von den Launen der Masse und den 
Neigungen des Moments. Diesem Mangel will er abhelfen. 
Aengstlich summirt er die möglichen Bürgschaften, die der 
Vaterstadt die verlorene Einheit zurückgeben. Er befragt 
die Natur nach ihren Gütern, Kunst und Poesie nach ihren 
Hilfsmitteln, die Lockungen der Lust, die Schneide des 
Schmerzes, das Schreckbild der Gefahr; wer das Gold und 
Silber im Busen trägt, wer die sittlichen Ideale in Kunst und 
Poesie erkannt uud nach ihnen sich geläutert hat, wer immer 
Herrscher seiner selbst geblieben : der soll das Steuer führen, 
der wird das Staatsschiff auch in Stürmen sicher leiten. 

Von fundamentaler Wichtigkeit ist der Umstand, dass bis 
zum AbschhiBs des dritten Buches im Staate nur zwei Stände 
sind: -die Wächter und die Bürger. Nicht geistige Attribute 
heben aus den Wächtern den regierenden Stand hervor; die 
Dokimasie des Willens trennt in der Reife des Alters Solda- 
ten und Archonten. 

Plate musste ein lebhaftes Gefühl von der Unausftihrbnr- 
keit seiner Gedanken haben. Denn am Ausgang seiner Dis- 
ciplin flüchtet er zum Mythus. Wie Autochthouen steigt die 
auserlesene Schaar aus der mütterlichen Erde; in schuldiger 
Ehrfurcht für die gehcimnissvollc Ursprungsstättc schützen sie 
die Bürgerschaft gegen fremde Angriffe und erhalten sie in 
einträchtigem Zusammensein. Die Wächter sollen den Hun- 
den, nicht den Wölfen gleichen, sollen wohlwollende Hüter 
ihrer Schützlinge, nicht ingrimmige Despoten sein 410 AB. 

Auch hier zeigt er das Gegenbild der Wirklichkeit. Plato 
war eine warmherzige Natur, begeistert i\\r die Förderung 
seiner Mitmenschen, einem Ideale hingegeben, das nicht über 
Wolken schwebt, sondern das Glück auf dieser Erde begründet. 
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Nichts hatte ihn tiefer berührt, als der Parteihass, der die 
Staaten zerreisst. Nicht tausend einmüthige Patrioten wollte 
er in einem Gemeinwesen seiner Zeit zusammenfinden ; ihm 
sollte diese Zahl ausreichen seinem Staate die Unabhängigkeit 
zu sichern. Er sehnte sich nach dem Frieden in den eigenen 
Mauern. Er schloss die Bürger von den Aemtern aus, aber 
wollte . fiir ihr Glück gesorgt wissen. Ein philanthropischer 
Absolutismus war damals das Ziel seiner Wünsche. 

Jedenfalls überzeugt man sich noch einmal an diesem 
autochthonischen Mythus, dass Plato seine erste Voraussetzung 
aufgegeben hatte. Die Entstehung eines Staates zu beschrei- 
ben, auf den Stufen einer verfeinerten Cultur die Gerechtig- 
keit und Ungerechtigkeit aufzuweisen, war seine ursprüngliche 
Absicht. Inzwischen war er in ein fremdes Fahrwasser gelangt; 
von dem werdenden Staate gleitet er über zur Wächterpäda- 
gogik. Die Gedanken tragen sich einander nicht; denn seine 
idealische Truppe war auf dem Grunde der yleyttalvovoa 
n 6hg erwachsen. Es ist eine schlechte Verhüllung des Ris- 
ses , dass er Alles aufgiebt, was er davon vorgetragen und 
mit der unterirdischen Fiction sich einen neuen Ausweg öffnet. 

Man wird versuchen und man hat versucht, diesen Riss 
doch zu verbergen. Warum nicht? Um des guten Glaubens 
willen sind die Gründe der Vertheidigung immer ergiebig ge- 
wesen. Was liegt aber an dem Kunstwerk, von dem man 
schwärmt, wenn es sich um Gedanken handelt? Welchen 
anderen Philosophen hat man so aufdringlich ästhetisch behan- 
delt wie diesen , der der vollendetsten Kunst den Rücken kehrte, 
der nicht die Schönheit, sondern Sitte und Wahrheit auf sein 
Banner schrieb? Hatte er es nöthig, sich von unseren Zu- 
thaten verschönern zu lassen? Aber der hochwogende Rhyth- 
mus seiner Periode hat unsere Sinne bethört; sie folgten ihm, 
gewaltsam fortgezogen , bis dass uns sein Sinn verloren ging. 

Wie die Wächter aus ihrer Verborgenheit an das Tages- 
licht treten, wird ihnen noch eine Belehrung zu Theil: sie 
sollen das Gold zum Golde, das Erz zum Erze legen; d. h. 
nur die Begabten werden Archonten, die Anderen Unterthanen. 
Wenn das. Erz die Zügel ergreift, so würde nach einem Ora- 
kel die Stadt zu Grunde gehen. 
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Wird aber Jemand diesem Mythus glauben? Plato hatte 
eine skeptische Anwandlung: oidapiaig ontag y' av avtoi ovvoi' 
o/ccog flirr* av dt rovriov vhig xal ol M/teita oi % älloi 
av&QioTtoi tu varegov. Er sah in die Zukunft, Uberzeugt, dass 
die <pvoig nicht so schlechte Lehren geben könne. Es giebt 
gewisse Naturrechte der Menschen und des Staates; wo sie 
nicht realisirt sind, beleben sie die Gedankenwelt. Sie geben 
sich als Utopien und nationale Wünsche oder in den Formen 
einer gewaltsamen Auflehnung kund. Unterdrücken kann sie auf 
die Dauer Niemand ; auf dem Weltgang der Cultur bezeichnen 
sie in jedem Stadium was fehlt, was erstrebt werden muss. 
Hätte Plato unter dem Druck eines monarchischen Despotis- 
mus gestanden, er würde die Freiheit proclamirt haben. Die 
(fvoig liefert auch daftir gute Beweise; als Zeuge eines och- 
lokratischen Willkürregimentes trat er Ihr die unwandelbare 
Abhängigkeit ein. 

Wir meinen damit nicht, dass allein dieses Wechselver- 
hältniss zwischen Geist und Zeitalter die platonische Denk- 
weise bestimmt hat: so einförmig sind die Motive des Genius 
mit Nichten. Indess ist es eine alte Erfahrung, dass die 
Schlussfolgerungen theoretischer Reformer von dem Gegensatz 
des Bestehenden auszugehen pflegen, in diesem Gegensatze 
ihre Originalität und Wirksamkeit entfalten. Ein handelnder 
Politiker findet eine Grenze an dem widerstrebenden Stoff, 
den er gestaltet; der beschauliche Denker geht so weit, wie 
die Gedanken tragen. Wirklich grosse Unternehmungen im 
Reiche der Gedanken sind ohne die Wirkung des Gegensatzes 
nicht zu verstehen. 

Das Characteristische war, dass man beim platonischen 
Staate diesen Ausgangspunct vergass. Man spann sich in 
begriffliche Betrachtungen ein, die wieder auf einer falschen 
Auffassung der Sokratik fussten. Man redete von Ideen und 
dramatischer Composition oder auch von Portal und Hallen 
eines Prachtbaus. Aber dass ein idealer Staat einen anderen 
Gegensatz vermuthen lasse , blieb als Princip der platonischen 
Erklärung unbemerkt. Man hat die Dichter mit dem helleni- 
schen Staat in Berührung gebracht; dem platonischen Staate 
blieb dieses Privilegium historischer Auffassung versagt. Ja 
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man ging so weit — grosse Namen sind mit diesem Irrthnm 
verbunden — dieses Werk als eine Verkörperung der helle- 
nischen Staatsauffassung auszulegen. 

Die Wahrheit ist, dass der Piatonismus als die stärkste 
Reaction aufgefasst werden muss, die sich gegen das vor- 
christliche Hcllenenthum erhoben hat. So ist es gekommen, 
dass Plato eine Brücke zu den Kirchenvätern schlug, dass 
seine politischen Analogien in das Leben später, christlicher 
Zeiten hineinreichen. 

Ich kehre zurück. Plato reflectirte auf die Nachwelt, die 
ihn begreifen, das Machtgebot der yvoig beachten werde. 
Aber ganz ohne den Glauben an augenblickliche Wirkung 
war er nicht: dXla xai tovto ev av t%OL 7tQog tö päXXov 
avrovg zfjg Ttoleitig re y.al alXijXcav nrjdead-ai 415 D. Der sonst 
so jafreudige Glaukon Ubernimmt die Rolle des Zweiflers : 
oxedbv ydq %i fiiav&ccvü) o Xtyeig. 

Plato hat es nicht ausgesprochen, aber in seiner folgen- 
den Darlegung ist ersichtlich, was er als die Ursache aller 
Unfreiheit und alles Streites betrachtet. Er entzieht den Wäch- 
tern den Eigenbesitz; statt dessen beziehen sie ihren Unter- 
halt von der Bürgerschaft, die ihrem Schutze anvertraut ist. 
Indem er ihnen die eigene Habe versagt, hebt er sie aus dem 
Wettstreit der Interessen, der die Menschen zusammen, die 
Parteien gegeneinander führt. Als unbetheiligte Zuschauer 
erhebt er sie auf die Höhe, wo sie das Treiben übersehen 
und leiten können. 

Je grösser die Massen sind, die im Anspruch auf Besitz 
und Genuss coneurriren, je rücksichtsloser sie ihre Bestrebun- 
gen verfolgen, desto dringender ist das Bedürfniss einer 
intacten Macht, die dem Anspruch seine Schranke, dem Recht 
seine Schutzwehr sichert. Plato hat in sein politisches Cen- 
trum eine gewisse Macht von Gottes Gnaden installirt, das 
(pvaei Imperium der Berufenen. Aber er sprach ihnen nicht 
Uberirdische Rechte, sondern überirdische Pflichten zu. Diese 
Wächter sollen nur fiir den Staat leben; sie gemessen dafiir 
eine Civilliste, ein bescheidener Ersatz fiir die Opfer, die sie 
sich auferlegen müssen. Die Einsicht, dass die Herrscher 
Diener sein müssen, Diener in dem dornenvollsten Beruf, hat 

A. Kroltn, Der PlatonUche Staat. 3 
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seineu ersten Ausdruck bei demselben Denker gefunden, den 
die Thoreu alter und neuer Zeit wegen seiner Chimären ver- 
lacht haben. Der Genius ist unsterblich und bedarf ihres 
Beifalls nicht. 

Eine solche Selbstlosigkeit musste dem hellenischen Ge- 
meingefiihl unverständlich sein: TL ovv, tu 2wv.Qareg y airo- 
Xoyrjou, lav Ttg ae qnj ftrj navv %i evScd/uovag itoiüv zovrovg 
tovq avÖQag; Sokrates erwiedert, dass die Politik die Wohl- 
fahrt des Staates, nicht eines besonderen Standes in's Auge 
fassen müsse , dass es dem Lauf der Dinge Uberlassen bleibe, 
onwg hiaotoig roig ed-veaiv fj cpvoig 07106161001 tov ftera?M(ii- 
ßdveiv evdaifiovtag 421 C. In der cpvoig liegt ihm der Grund 
aller Dinge. 

Bemerken wir noch, dass Plato an dieser Stelle definitiv 
die Absicht aufgiebt, Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit in 
demselben Staate zur Erscheinung zu bringen: (^Orj^ev yäq 
iv toiovtjj (.iciliOT y av svqeiv div.aioovvtjv y.ai av h t[j y.dxioza 
ohovftivy aöixiav 420 B. Von dieser Meinung hatte er vor- 
her nichts verrathen; im Gegentheil bereitete er durch die 
Idee der tqvq>woa noXig die Ueberzqugung vor und sprach sie 
aus, dass beide gleichzeitig in demselben Gemeinwesen zur 
Erscheinung gebracht werden sollten. Wenn er unmittelbar 
darauf — auziita de vijv ivavziav oxexponed-a 420 C — die 
Absicht kund giebt das Gegenbild zu zeichnen, so überzeugt 
man sich, dass er für den Fortgang seines Werkes nicht ein- 
mal eine Skizze bereit hatte. Und bedenkt man, dass das 
awixa erst nach drei dazwischenliegenden Büchern zur Wahr- 
heit wird, obwohl in ganz anderer Weise, so war einiger 
Anlass gegeben, diese Bücher nach ihrem differenten Gehalt 
zu prüfen, was trotz K. Fr. Hermann's Fingerzeig nicht gesche- 
hen ist. Im Gegentheil man erwärmte sich fUr das „aus 
einem Geist" geschaffene Kunstwerk. 

Nachdem so Natur, Bildung und Lebensweise der Wäch- 
ter erörtert worden sind, giebt Plato ihnen noch einige Winke 
mit auf den Weg. 

Erstens sei Fürsorge zu tragen, dass der Staat weder 
arm noch reich sei. Der Reichthum erzeuge Ueppigkeit und 
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Müssiggang, die Armuth Gemeinheit nnd Verbrechen, beide 
Neuerungsucbt. Bei der damaligen Lage der Staatenwelt sei 
ancb im Kriegsfälle die bescheidene Finanz kein Uebelstand; 
denn einmal seien die Wächter — auch hier noch nennt er 
diese vermeintlichen Ideenhelden xvveg areQsoi re xal loxvoi 
422 D — auch einer überlegenen Anzahl von Feinden gewach- 
sen; dann aber dürften sie, wenn eine Allianz drohe, sich nur 
auf die Seite des einen Verbündeten schlagen und mit dem 
Versprechen, dass die Beute ihm anheimfallen solle, vereint 
gegen die Uebrigen ziehen. Eine solche Lockung sei unwider- 
stehlich. Im Grunde genommen gebe es weder in Hellas noch 
im Auslande „einen" Staat; sie seien alle nur dem Namen 
nach Einheit, der Wahrheit nach Vielheit. Die Spaltung von 
Arm und Reich mache es Uberall möglich, üie Kräfte des Geg- 
ners gegeneinander zu führen. 

Auf welche Weise die Ansammlung des Capitals in einer 
Bürgerschaft verhütet werden könne, welche lediglich auf 
Arbeit und Verkehr angewiesen ist, darüber erhalten wir keine 
Andeutung. Es möchte ihm auch schwer geworden sein, das 
zu zeigen. Aber er ist sich auch nicht einmal consequent. 
Am Schluss des III. Buches versagt er nur den Wächtern den 
Besitz von Gold und Silber (417 A fiovotg avroiig twv iv ttj 
TToXet, fierccxeiQi'Ceo&cci ycoci ctTtTea&ai xqvaov aal a^yvQov ov 
Die Bürgerschaft also besitzt sie und konnte ihrer ftir 
den überseeischen Verkehr auch kaum entrathen. Hier fragt 
Adeimantos: 7ttog rjtuv tj n 6hg oXa t' eotcu 7to%Ef.teiv 1 ercei- 
dav xQ^tara fiirj ycexTrftievt] Es wäre vergebliche Mühe, 
diesen Widerspruch zu tilgen oder zu mindern. Was mochte 
sich aber Plato dabei denken, von Jedem — auch dem nie- 
drigsten Handwerker — die Beschränkung auf seinen Beruf 
zu fordern , damit jede Arbeit auf das Beste vollbracht würde, 
und andererseits wieder die Früchte dieses Gewerbszwanges 
zu verläugnen ? Nach seinem technischen Kanon müsste diese 
Stadt nur vollkommene Fabrikate liefern, die ihres Preises 
werth sind. Man sieht, dass er die naturgemässe Consequenz 
seines Principes wieder aufhebt. Er gewahrte die Gebrechen 
der Zeit; bei dem Versuch der Abhülfe plant er ein Licht, 
das keinen Schatten werfen soll. 

3* 
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In den oben mitgetheilten Ideen über die auswärtige Po- 
litik verdient noch eine Thatsachc hervorgehoben zu werden: 
die gänzliche Abwesenheit des hellenischen Gemeingeftihls. Er 
sah die Lage der Dinge ziemlich tragisch und scheint Uber 
dem gehässigen Parteihader ftir die Geschicke der Nation 
theilnahmlos geworden zu sein. Zufrieden seiner Gemeinde 
den Unterbau einer festen Gesetzlicklichkeit, die Schutzwehr 
auserlesener Wächter gegeben zu haben, schliesst er sich 
gegen die Nachbarn ab. Nur feindselig können sie sich berüh- 
ren. Das Mittel, das er gegen Coalitionen in Anwendung 
bringt, athmet die Staatsklugheit der Römer: divide et impera. 
Wie in allen anderen Fragen, die seine Reform in Angriff 
nimmt, lässt sich auch hier die Signatur der Zeit wiederfin- 
den. Was konnte -Plate bewegen, Soldaten für seinen Staat 
zu bilden, in einem dauernden Kriegslager die Regierung auf- 
zurichten? Er hatte die Wirren und und Nachwirkungen des 
grossen Krieges erlebt; das in allgemeinem Aufruhr begriffene 
Zeitalter gab seiner Schöpfung ein martialisches Gepräge. So 
revolutionär sein Naturprincip erscheinen mochte, ganz ent- 
flieht er der heimatlichen Atmosphäre nicht; seine Verfassung 
war auf dieselben Erscheinungen berechnet, die ihn zum Rück- 
gang auf die qtvoig veranlasst hatten. Es war ihm genug, 
einen kleinsten Flecken nach seinen Ideen zu bebauen, um 
von da aus Front gegen die gemeine Wirklichkeit zu machen. 

In wie ganz anderer Stimmung hat Plate im V. Buche 
dieselbe Frage behandelt, wo er 469 B ff. Ideen eines helle- 
nischen Völkerrechtes darlegt. Da kennt er die Zusammen- 
gehörigkeit der griechischen Stämme, um derentwillen nur 
atdaig, nicht Krieg zwischen ihnen möglich sei. Wir kom- 
men noch einmal darauf zurück, da hier für Jeden der Unter- 
schied der Zeiten und Gedanken fasslich wird. 

Wie Reichthum und Armuth in diesem Staate keine Stätte 
haben, soll auch die Bevölkerungszahl in bestimmten Grenzen 
bleiben, der Staat soll l/avi] y.ai fila 423 C sein. Die beiden 
Vorschriften bedingen sich gegenseitig. In dem Mittelmaasse, 
das zu erkennen Sache des politischen Tactes ist, findet er 
die beste Regel. Man darf ihm diese Unbestimmtheit nicht 
zum Vorwurf machen. Die Kunst des Staatsmannes ist oft 
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auf solche Aufgaben gerichtet, die Jeder in demselben Sinne 
gelöst wünscht, ohne das Wie mit Sicherheit bestimmen zu 
können. 

Die übrigen Vorschriften beziehen sich auf die strenge 
Bewahrung der Wächterdisciplin ; lose aneinandergereiht, Al- 
tes theilweise wiederholend, verrathen sie, dass der Autor 
zum Schlüsse eilt. 

Unbegabte Wächterkinder sollen in die Bürgerschaft 
zurücktreten, begabte flir den soldatischen Beruf erzogen 
werden: tovto ö' eßovXeTo dyXovv, ort y.ai Tovg aXXovg /coti- 
Tag, ngog o ctg rtiannts, scoög tovto Vva. nqog ev VxaoTov 
tQyov Sei xouiLSiv, omog ctv t\ to avroü imrrjdeviOP exctOTog 

/voXXoi, dXXä etg yiyvrjTai y.al ovtw Srj g~viuraaa rj noXtg 
ftia (f vrjrai, dXXd TroXXal 423 D. Es war Plato's Ansicht, 
dass die Verbindung bürgerlicher und politischer Attribute in 
derselben Person das Gleichgewicht des Gemeinwesens störe, 
ihre Trennimg sie wiederherstelle. Der Glaube gehorcht dem 
Wunsche, der bei Plato auf das Gegenbild einer von Zwie- 
tracht bewegten Nation gerichtet war. 

Die Bürgschaft aller weiteren Entwicklung liegt nun in 
der naturgemässen Erziehung; daher ist sie unveränderlich, 
ein Heiligthum, in dem die Wächter Stellung nehmen müssen 
(rö de (f<vXay.Tt]Qiov evTccv&d nov oly.oöofitjTeov Toig (pvXa$l 
124 D). Wie die Wellenbewegungen des Wasserspiegels 
schliessen sich die Institutionen und wachsen um denselben 
Mittelpunkt (noXiTela edvTteo a/ra£ oQ^arj ev, egxeTai üaneq 
Avylog av^avoiievrj 424 A). Aber eine neue Melodie, die an 
das Herz des Staates dringt, kreuzt das ursprüngliche System 
(elöog xaivdv [iovoiy.rjg jtteTaßdXXeiv evXaßrjTtov ibg ev oXuj tuv- 
dvvevovTct 124 C). Unvermerkt bildet sie Charakter und Sitte 
um, wirft wie ein unaufhaltsamer Strom sich auf den Ver- 
kehr, ergreift Gesetze und Staat, bis dass der ganze Bau 
zusammenstürzt. 

Diese Schilderung ist nicht ohne Grossartigkeit Sie kann 
als der erste Ausdruck des Einflusses angesehen werden, den 
die Literatur — im weitesten Sinne des Wortes — auf das 
öffentliche Leben ausübt. Uns sind diese Wechselbeziehungen 
vertraut geworden; wir haben sie in Theorie und Praxis 
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kennt' n gelernt. Merkwürdig genug ist die Bedeutung Plato's 
für diese culturhistorische Einsicht unbeachtet geblieben. Man 
hat * seine fiovoixq einseitiger verstanden, als es nach dem 
Standpunkt unserer Erkenntnisse über das Wesen der griechi- 
schen Poesie sich erwarten liess. 

Die wohlgeleitete Bildung der Wächter entbindet von dem 
Bedürfniss, ihnen die einzelnen Gesetze vorzuschreiben, deren 
das Staatswesen bedarf. Die Ordnung der Processe und des 
ganzen öffentlichen Verkehrs, die Pflichten gegen die Eltern 
und das Alter, sowie die Kleidertracht sind schon implieite 
von ihnen regulirt: xivdvvevei yovv h tijg xaideiag b/tfi av 
zig oQfiyoi], zoiaxna xat zä beofteva elvat , tj am aei zo ofioiov 
bv bfiowv naqaxalei. Eine solche Ansicht setzt einen starken 
Glauben an die ursprüngliche Reinheit der menschlichen Natur 
voraus; das Gute findet nirgends Widerstand. Plato sah die 
Menschen auf einem Irrpfad, auf dem sie, mit jedem Schritte 
mehr von der Hoffnung abgeschnitten das Freie zu erreichen, 
weiter getrieben wurden. Er ruft sie auf den rechten Weg, 
der einen unbegrenzten Horizont der höchsten Güter eröffnen 
soll. Auch diese Ansicht kann kaum begriffen werden ohne 
die glänzende Begabung der Griechen, die ihm vorschwebte. 
Er suchte ihr Temperament und Wollen zu befestigen y dem 
Geist vertrauend, der an diesem Anker jedem Sturm gewach- 
sen sei. 

Das umgekehrte Verhältniss, wenn der Geist sein Spiel 
treibt ohne die Stütze eines zur sittlichen Harmonie gebildeten 
Willens, macht den Staat zu einem dauernden Hospital. Un- 
erschöpflich erfinderisch im Gesetzeshandwerk fristet er unter 
bunten Statuten sein krankes Dasein, dem entnervten Kranken 
gleichend, der sich mit Messer und Magie Gesundheit schaffen 
will. "Og d' av — ftigt er mit einem verständlichen Seitenblick 
auf die Athener hinzu — aepag ovzio 7ioXtzevo t uevovg ijdiaza 
d-EQct7iEvi(C(u xal xagiCrfiai vjiozQt.x t0V xct * MQoyiyviüOxiov tag 
aq>ettqag ßovXfjOeig xal zavzag deivog jj ava7tXyQovv , . ouzog, 
aga aya&og ze tazai ctvijQ nai aotpbg zä fieyala xal ziftrjoezai 
V7i6 oq>wv. Aber man könne es diesen Demagogen nicht ver- 
argen, dass sie sich ttir Staatsmänner hielten, da sie die 
Menge mit solchen Namen zu beehren pflegte. Wenn einem 
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der Maassc Unkundigen von allen Seiten versichert werde, er 
sei vier Ellen hoch, so müsse er sich zuletzt selbst für einen 
Vierelleninann halten. Solcher Männer Thun im Staate sei 
wie ein Kampf mit der Hydra; sie schlügen vergeblich dem 
Unrecht die Köpfe ab. Wer aber, wie die Wächter, von Jugend 
auf die gute Sitte in seine Seele gepflanzt, habe die wahre 
Schutzwehr gegen das Uebel, ort ccvroticcTct enuatv ix iwv 
*u:rQoa9ev fnirrfieviica c>r 127 A. 

Bei diesem Glauben an die Macht der Erziehung kann es 
seltsam scheinen, dass Plato die Schranken der (pvaig so leb- 
haft vertheidigt, dass er nur die kleinste Zahl der Staatsan- 
gehörigen der wächterischen Disciplin unterworfen hat. Wenn 
die Natur so bildsam ist, dass sie in der Gewöhnung jeden 
schlechten Trieb erstickt, wie konnte er die Grenze ziehen? 
Tgorpt) yaq v.ai ;raidevotg XQ r i° 9 ^ oiotoittvij rpvaeig äya&ag 
Ffirtotei, xal Oft) (f raeig yQ^oral toaavxrjg Ttaiöeiag äiTiXafißa- 
rnuFrat ett ßeXtlovg t&v 7i qot€qov tpvnvzai 424 A. Danach 
wäre die fvoig auch ein Eizeugniss des Willens, nicht ledig- 
lich ein gegebenes Naturelement. Eine zwar selten aber nam- 
haft vertretene Anschauung der Neuzeit, dass in jedem die 
Anlagen zum Besten liegen, könnte sich auf dieses platonische 
Chat berufen. Um seinen Sinn mit allem Voraufgehenden in 
Einklang zu bringen, hat man sich die Doppelstellung des 
Autors zu vergegenwärtigen. Er verneinte die politische Fä- 
higkeit der Massen und glaubte an die Wirksamkeit der Erzie- 
hung. Ihren Segen den Zeitgenossen zu Gemüthe zu führen, 
war ein Hauptzweck seiner Arbeit. Aber indem er die Wun- 
der der Erziehung entwickelte, verlor er den anderen Punkt 
aus dem Auge. Warum sollte man das Wunder nicht auch 
für die Massen fruchtbar machen ? Ucbrigens liegt auch hier 
die Bemerkung nahe, dass sich ihm der Gehalt der Begriffe 
unter den Händen umbildet. 

Der Staat enthält seinen endlichen Abschluss durch die 
In stimraungen über die Götterdienste. Plato weist für diesel- 
ben an den nargiog ilfflycrfi, den delphischen Apollo, der 
auf dem Mittelpunkt der Erde thronend ein Berather Itir alle 
Menschen sei. 
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Dieser naturgemäß« eingerichtete Staat ist teUws ayaihlj 
427 E : drjXov ovi aogirj %' iazi xai avÖQsia %ai awcpQOJv 
xai dixala. 

Warum ist er weise ? BvßovXog ydg. Die evßovXia beruht 
wieder ' auf einer ts-nory/iq. VLoX) d de ye xat 7iavroda/iai 
imOTrj{tai ev jcoXbl biolv. övv öiä vi ( v ttüv tbtlzovwv 

ima%i\{irp> oo<prj xai svßovXog rj noXig TtQOQfppcia ; Ovöafiwg 

ovx (xqcc öiä ttjv vtzbq TüßV ^vXivwp oxbvwv Bmox^ijv 

ooq>r) xlrpia noXtg ebensowenig ist es die STiiatr^nj, 

die sich auf die Bearbeitung der Metalle oder des Bodens 
bezieht, sondern diejenige, welche lehrt, ovxiva tqojzov 
ccvit} (rj noXig) tb tvqoq avTrjv y.ai uQog tag aXXag ito- 

Xeig aQiaz y av b^iXoLtj 428 D ijv fiiovrjv det rwv 

aXXtov B7tiOTi}f.iiov ooyLav xaXsTo&ai 429 A. 

Diese Stelle ist von der grössten Wichtigkeit für das Ver- 
ständniss des ursprünglichen Entwurfes. Die ooqila ist staats- 
männische Kunst, und nur die staatsmännische Kunst verdient 
den Namen ooyia. Die ixtofyfitj ist der untergeordnete Be- 
griff, den Plato ohne jeden metaphysischen Anflug denkt. 
Sie lehrt die Aneignung und Bearbeitung der Naturobjecte ; 
jedem Handwerk, jedem Betriebsfach steht eine emotrjw vor. 
Der Begriff erhebt sich in den von Plato angeführten Fällen 
nicht über den unserer Technik. 

Der Staat ist tapfer durch die OtoryQiav trjv Ttjg dogrjg 
Trjg vnö voftov öiä rrjg neudeiag yeyovvtag negi tlov öetvopv, 
a zi boti xai ola 429 C. Die dvögsla hat also einen erkennt- 
nissmässigen Bestandteil, auf den Plato Gewicht legt; denn 
er wiederholt die do£a 7ibqI twv deivwv noch an derselben 
Stelle zweimal ; 430 B spricht er von der ö*o£o? oQ^rj und eben- 
daselbst nennt er noch einmal Trjv 6(>&t)v do|orv neqi tiov 
avTiuv tovtwv avev TtaiÖBiag yeyovvtav, zqv ts &i]Qiu>Ör] xai 
dvdqaTtoöwÖYj , im Unterschiede von der OQ&ij dofa der nofo- 
ftKTj avÖQBia. 

Diese Bestimmungen geben zu Bemerkungen Anlass. Bei 
der Lecttire des Abschnittes (429 B — 430 D) fühlt man leicht, 
dass Plato glaubt etwas Neues vorgebracht zu haben; er scheint 
fast in demselben Augenblick geschrieben zu haben, wo ihm 
diese Definition aufgeht. So viel wiederholt er dieselbe Sache 
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mit geringem Wechsel de» Ausdrucks. Er wird sich nicht 
ganz klar und verrät h das Bedürfhiss, die Sache noch einmal 
zu erörtern; av&tg de negi avtov, iäv ßovhrj, tfci ncdlhov öii- 
/tiev. Da sichPlato das av&ig dutvai versagt hat, so nehmen 
sich die Verfasser des Laches ,und Protagoras des Verspre- 
chens an, die aber, obwohl sie Plato benutzen, bei aller Red- 
seligkeit von dem xaXliov nichts verspüren lassen. Oder aber 
soll er, nachdem er in zwei Dialogen die Tapferkeit erörtert 
hat, auch auf dem Höhepunkte seiner Kraft nicht mit einem 
so einfachen Begriffe fertig werden? Man hat mancherlei 
Anspielungen im Staat auf andere Gespräche gefunden — Zel- 
ler a. a. 0. p. 426, 4 — , warum wendet, er sich mit dem 
av&ig an die Zukunft , statt mit einem 7vq6z6qov an seine ver- 
gangenen Arbeiten? Ist es andrerseits ein Zeichen schrift- 
stellerischer Vollendung, wenn er die öimioovvi) als Einheit 
der Tugenden begründet, die einzelnen Tugenden aber nicht 
einmal zu seiner eigenen Lehrnutzung definirt? Wie kann der 
Werth des Ganzen feststehen, wenn seine Theile wanken ? 
Oder liegt der Protagoras so weit zurück, dass er ihn nicht 
mehr gelten lassen mochte ? Den Ausweg wird eine spätere 
Erklärung abschneiden. Und auf diese beiden Punkte kommt 
es an, dass die kleineren Dialoge dem Staat nachfolgen, der 
Staat selbst aber erst die Materien findet und beständig umbil- 
det — auch dem Muth widerfährt schon nach wenigen Capi- 
teln dasselbe Schicksal — , so dass er zum Marmorbruche 
wurde, aus dem die ganze Dialogik des Platonismus ihre Pro- 
bleme schlug. 

Plato wurde von der do^a ueqi twv deivtov überfallen 
und hat keine Sorge getragen, sie mit seinen früheren Ent- 
wicklungen in Einklang zu bringen. Er ging von der Identität 
des Övuoeidig im Hund und Menschen aus. Im &vfioudeg lag 
ein Element der Wildheit, das für den kriegerischen Beruf 
nicht zu entbehren war; um es vor Ausartung zu beschützen, 
wurde es in die Schule der novoinri genommen und nach den 
Grundsätzen des harmonischen Ideals temperirt, die so erzo- 
gene Natur musste in wiederholter Dokimasie ihre Willens- 
stärke beweisen; die Sieger wurden Archonten, die Uebrigen 
ihre Diener und Helfershelfer : (ioijDvi xa* tnixavQoi zöig %wr 
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aQxovrwv doyiiaai 414 B. Die Archontcn , im Besitz der oorpta, 
leiten die inneren und internationalen Verhältnisse des Staa- 
tes. Dem System nach konnten nur sie im Besitz der oV>£a 
Tteqi öuvwv sein ; nach ihren Anweisungen hätten die Soldaten 
Angriff und Abwehr durchzuführen. 

Nicht mehr unerwartet, denn der ganze Verlauf der poli- 
tischen Bühne zeigt fortschreitende Sinnesänderung, wird den 
Soldaten die do§a octroyirt und die Dokimasie, die sie vorher 
nicht bestanden haben sollten, wird ihnen nachträglich doch 
auferlegt: dia navzog di ifeyov avrtjv oitnrjQiav %6 iv te 
Xvnaig ovtcc diaoofeo&ai avtrjv xai fr rjÖovalg xai iv €7rtih- 
[tieug xai iv q>6ßoig xai pr; pieraßdlleiv 429 C. Dieselben 
Bedingungen waren ihnen früher gestellt worden; da sie die- 
selben nicht erfüllten, blieben sie vom Archontat ausgeschlos- 
sen. Allerdings hatte damals die Dokimasie dem Wortlaute 
nach einen andern Zweck; es sollte unweigerliche Ausführung 
dessen bewahrt werden, o ftiv av zrj nolei rjyrjaatvtai aiftcpe- 
Q€iv 412 E. Aber abgesehen von der Unbestimmtheit dieser 
Ausdrucksweise ist das Gegentheil des ovfn<ptQeiv doch wohl 
ein detvov, welches die seit dem dritten Buche weiter culti- 
virten Soldaten unnachsichtlich unterdrücken. Dem Sinne nach 
hat also die Dokimasie einen andern Zweck, und Plato hat 
wieder eine frühere Voraussetzung preisgegeben. 

Man hat mit der ogtti) do£a in' der Erklärung viel Luxus 
getrieben. Wenn der Plato des IV. Buches in dem Ansehen 
steht, schon viele Dialoge hinter sich zu haben, so wird die 
Unterscheidung der og&rj doi;a noXixixr] und der og&r'j doj;a 
öijQuodrjg xai avdoa7rödü)drjg 430 C und B als eins der Krite- 
rien gelten können, dass die heut angenommene Reihenfolge 
der Xoyoi StoxQarixol eine unnatürliche ist. Wir fanden oben 
ein &iyto€ideg und ein (pdoanrpov im Hunde, kurz zuvor die 
iTTiaTtj/ttai in jedem Handwerk, hier wieder eine oQ&ij 66§a 
im Thier. 

Was leistet die so mühsam vorgebildete oq&ij do£aV Nichts 
anderes als das ursprüngliche Öv/noeideg: ovx ivevoyxag, wg 
<Xf.ta.x6v te xai dvtxrjtov -dvfiog, ob TtaQovTog ipvyrj naüa rrgog 
Tidvxa acpnßog tf £oti xai affinpog. Die Uncrschüttcrlichkeit 
war damit in einer nicht misszuverstehenden Weise l)ezeich- 
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net. Der Abschnitt über die yv^tvaarix^ bezieht die Tapfer- 
keit gleichfalls auf das ^v^oeLÖtg, so dass die <fd£a an dieser 
Stelle als ein unvermitteltes Attribut angesehen werden muss. 

Die regierende Klasse nennt Plato von Anbeginn qwlaxeg, 
d. h. er bezeichnete schon mit dem Namen ihre Hauptaufgabe 
als eine negative; sie haben die vollkommene Gestaltung des 
Staates vor aller Verderbniss zu behüten. Als er die Ttavze- 
lelg (pv'/.axeg aus ihnen absonderte, machte er die übrigen 
gewissermasseii zu einem Verwaltungsorgan, das im dienen- 
den Verhältniss die höchsten Beschlüsse vollzieht. Deshalb 
nannte er sie ßoiftoi, LiUoiqoi, vergleicht sie den Hunden, 
die dem Kufe des Hirten folgen (440 D tovg focimovQQUQ wotieq 
/.{•rag i&ifie&a vnt/.unvg ztov dqxovtiov üojieq naifxtviov no- 
kswg) } oder, wie er es später sacligemässcr ausdruckt, lässt 
die Tapferkeit das ausführen, was im Rath beschlossen ist 
(442 B zo -hoohoIelioiv IrotiEvov %y> dqyovxi xal %fj dvÖQEicj 
Lurthwv tet ßovlev$ivra). Nach dieser Auffassungsweise 
erklärt er die Tapferkeit an derselben späteren Stelle: xai 
dvdgtiov drj xovxu) jut /ut'gtt /.afon\itEv tva titaarov, brav avvov 
in Oriwtideg diaOioCfl did te h.nov /.cd ifinviov xo vnb zov 
Xovov uaQctyyü.&tv öuvov te xch f.u). Diese Definition ent- 
spricht seinem Princip; die tfo§a ueql ötivviv ist Sache der 
Regierenden. Man wolle nur statt des diatnoteiv %o nctQay- 
yEX&tv öeivÖv die frühere Definition: dtaotüCuv xrjv ö6q~ctv 6q- 
lh]v jiegl detvwv einsetzen, um den Unterschied zu ermessen. 
Die letztere lässt Erkenntniss und Abwehr in derselben Per- 
son zusammenrallen, die erstere giebt die Erkenntniss dem 
Archouten, die Abwehr dem Soldaten. Da der Staat als voll- 
kommen gedacht und die ganze Regierung nur auf die Be- 
kämpfung des öelvov gerichtet wird, hätten die Archonten 
keine besondere Aufgabe, sobald schon die Soldaten die do£a 
ogfrt) 7iE()l ötiv(?)v besässen. 

Dasss eine nicht zu beseitigende Differenz zwischen bei- 
den Stellen obwaltet, lehrt auch folgender Umstand. In der 
früheren Definition ist die Tapferkeit eine dvvetfug y öid uttv- 
zbg owOEi ti)v jieqI tlüv öeivCov d6$av , zaltd xe avzä etvai xcti 
Tniaixa, d te xat olee o vofto&tttjg ;ictQi]yyetXEV ev zjj ncuÖEict. 
Danach ist den Soldaten ein summarisches Statut über ihre 
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Aufgaben ein ftir alle Mal zuertheilt, während sie nach der 
späteren Darstellung in jedem einzelnen Falle den Befehl von 
den Archonten erhalten. 

Eine solche Verschiedenheit in den Entwickelnngen des- 
selben Buches über denselben Gegenstand macht die Annahme 
unabweisbar, dass Plato fragmentarisch schrieb und die stetig 
wachsende Fülle der Gedanken in dieser Compositiosweise nicht 
an einem Faden aufreihen konnte. Das nonum prematur in 
annum hätte er sich als Motto nicht gewählt. 

Der Staat ist drittens aajyQwv ; denn das Bessere herrscht 
über das Schlechtere sowohl in der Gemeinde als im Einzel- 
nen : 432 A OQ&6caz' av qxxijiiev zamtjv zrjv opovoiav ObMpQO- 
avvrjv elvai, x^Q ov ^S T & fyisivovog xaza (pvaiv £vfupwriccv, 
ortozegov del ag^eiv xai ev noXei xal ev evl hufottp* Bei die- 
ser Erklärung bleibt es zweifelhaft, wodurch sich Plato die 
ouMpQoovvrj der Menge vorgebildet denkt. Würde er diese 
Tugend auf das dienstbare Verhältniss der Unterthanen zur 
Obrigkeit beschränken, so Hesse sich seine Ansicht verstehen. 
Da er aber ausdrücklich von der Unterwerfung der Begierden 
in jedem Einzelnen spricht, so hat er die Thatsache dieser 
Unterwerfung ohne Grund hingestellt. Selbst bei den bevor 
zugten Naturen, die nur von cutXalg ze xal fiezgtaig hcifrv- 
/tiiaig beunruhigt werden, beansprucht er die Hilfsmittel der 
Disciplin; für die Uebrigen — 431 B xai t urjv zag ye noXXag 
/tat vrarzoSanag ini&vf.uag v.cd r^öovag ze v.ai Xvnag ev naiai 
(.taXiaza av zig evgoi xat ywatg~i /.cd olxizaig xai zwv eXev&e- 
q(ov Xeyojttevtov ev zöig rcoKkoig ze xai yavXoig — ergiebt sich 
die Bildung der schwierigsten Tugend unerwartet. Wie hat 
sich Plato diese Möglichkeit gedacht? Er berief sich auf die 
Natur — xaza qwotv §u(.iq>iovlav — ; aus diesem Quell strömt, 
wenn er einmal erschlossen ist, jeder Segen in die Mensch- 
heit ein. Man sieht wohl, dass der Werth der platonischen 
Ansicht mehr in dem Ideale liegt, das er denkt, als in den 
Mitteln , die er für die Erreichung desselben bereit stellt. Sei- 
nen Gegnern aber wird man entgegen halten können, dass 
Keiner von denen, welche die Bilder einer besseren Zukunft 
gezeichnet haben, einem ähnlichen Loos entgangen ist. Die 
Einen lehren, was der Mensch zu erstrebeu hat} unter ihnen 



glänzt der Name unseres Denkers. Die Anderen arbeiten an 
der Verwirklichung des Ideals. Alle haben eine Schranke 
an der gebrechlichen Menschennatur; aber noch ist kein grosser 
Weiser gewesen, der seine Gedanken nicht auf die Emanci- 
pation dieser Gebrechlichkeit gerichtet hätte. Darin liegt der 
Sinn aller Geschichte, darin die Weihe des platonischen 
Namens. 

Mit diesen drei Tugenden ist im Grunde das Wesen des 
Staates erschöpft. Die Politiker regieren, die Soldaten ver- 
teidigen, die Uebrigen gehorchen. Das ist der Sinn der pla- 
tonischen oo<pia, ävÖQEia, oaxpQoovvrj. 

Plato geht von der Ansicht aus, dass ein vollkommener 
Staat ausser diesen drei Tugenden auch noch der Gerechtig- 
keit theilhaftig sei. Wie so die Vollkommenheit gerade aut 
diesen Eigenschaften beruht, wird nicht erklärt. Es klingt 
uns einigermaassen naiv, wenn er auf Grund eines Elimina- 
tionsverfahrens die Gerechtigkeit als den tugendhaften Rest 
bezeichnet, der nach der Betrachtung der erstgenannten Eigen- 
schaften übrig bleibe. In der Definition der Gerechtigkeit 
gipfelt sein ursprünglicher Entwurf; auf sie war es bei der 
ganzen Arbeit abgesehen. Sie verdient desshalb genau geprüft 
zu werden. 

433 A e&efied-cc de dfaov ycai noXXaiag eXiyofiev ort , i'va 
Vkolotov ev öeoi MciTTjdeveiv' zutv neqi ttjv nohv y eig o avrov 
i) (pvoig £7tiTtjÖ€ioiaTtj necpvxvta el'rj. Kai firp ovi ye to %a 
avzov itqaxxEiv xai /.trj nokvnqay^iovüv öixaioovtnrj eovi, xal 
tovto alkojv %b noUXäv axr/xöa^iev *ai avroi nollmug eiqrj- 

Plato schrieb den Staat, um seine Auffassung von der 
Gerechtigkeit darzulegen. Nach einer langen Erörterung kommt 
er zu dem Ergebniss, dass sie das Gegentheil der nohmqay- 
ftoavvtj sei; dass Jeder nur das seiner Natur Gemässe und 
nur das treibe, das will Sokrates und viele Andere mit ihm 
als die Gerechtigkeit angesehen wissen. Man sollte meinen, 
das sei eine nicht misszuverstehende Erklärung ; aus ihr müsse 
die Tendenz des Ganzen erschlossen werden , zumal sie durch 
einen Chorus gleichlautender Stellen — Plato sagt selbst ;tol- 
laxig eleyofASv — vorbereitet und gestützt wird. Indess man 



... 



- 46 - 

m 

wurde darch die angebliche Idee getäuscht, und ganze Bücher 
platonischer Erörterungen konnten der im wahren Sinne des 
Wortes fixen Idee nicht Widerstand leisten. 

Was beweist nun diese Stelle? dass Plato ebensowenig 
wie Sokrates vom Begriff ausging, sondern vom bestehenden 
Staate. Es wird nichts nützen, wenn man sagt, diese Ansicht 
sei von ungleich grösserer Tragweite; denn die entgegenge- 
setzte ist zu fest gewurzelt und wird sich nach dem Natur- 
recht wissenschaftlicher Gewöhnung noch lange erhalten. Um 
so mehr ist es Pflicht an die einfachste Regel der Interpre- 
tation zu erinnern , die Gedanken des Autors auszulegen , nicht 
eigene unterzulegen. Am Eingang seiner Darstellung hebt er 
mit dem Satze an ha fcV Tiara qrioiv nqdTxeiv; auf der Höhe 
derselben formulirt er denselben noch einmal als den Inhalt 
der gesuchten Grundtugend. Was hcisst das Anderes als dass 
der Staat als ein Gegenbild des verderblichen Regierungs- 
systems gedacht war mit der Devise ha navra naqa q?votv 
TTQOTTeivf Er lässt keinen Zweifel Über diese polemische 
Abzweckung. Wenn Schuster und Zimmermann ihre Rollen 
austauschen, so sei das für den Staat ungefährlich, dlV brav 
ye drjjAiovoydg Sv r) Tig alXog %QrjnaTiOTr)g (pvaei, e'neiTa Inai- 
qofÄEvog rj 7tXovT(p rj TtXföei rj Xofjoi » aXktß T(p xoiovvbj elg 
to tov Tiolefuxov elöog exixeiQrj levai, rj tujv 7to).ef.uxojv ng 
slg to tov ßovXsvTixov xal (pvXaxög, avd^iog aiv , xai tcc aXlrj- 
Xüjv ovroi oqyava (.iBTala(.ißdvioat Htm rag Tipdg, rj brav 6 
avrög navTa Tavra a/aa eTttxeiqf) tcdoxtbiv , tots olfiai xai ool 
doxeiv TavTtjv ttjv TOVTWV fAeraßolrjv xal 7toXv7toay^oo{)vrjv ole- 
&qov eivai tji noXei. Damit hatte er sein Verdict Uber das 
politische System der Athener gesprochen. 

Wenn er nun den bestehenden Staat negirte, wo fand er 
das Princip flir die Bildung seines Musterstaates ? Daraufhat 
man im Wesentlichen zwei Antworten gegeben. Die Einen 
suchten es in spartanischen Analogien, die Anderen in der 
Idee. Beide Annahmen — es wird noch weiter davon die 
Rede sein — sind durchaus irrthttmlich. Sein Princip ist viel- 
mehr die <pvoig. Kein Terminus von wissenschaftlichem Ge- 
präge wird so häufig im Staate angewendet, und doch wurde- 
er tibersehen. Er hat kein Bürgerrecht in unserer platoni- 
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sehen Literatur, obwohl Plato ausdrücklich seinen Staat eine 
xard qpvoiv oixio&eioa noXig nennt. Man ignorirte seine eigene 
Definition, um das unfruchtbare Ideeuspiel auch da zur Gel- 
tung zu bringen, wo nicht einmal der leiseste Anklang daran 
wahrzunehmen ist. 

Plato hat schon vorher durch beständige Wiederholung den 
Werth bekundet, den er dem Princip der speeifischen Natur- 
anlage beimisst: er fährt auch nach der obigen Definition fort, 
dasselbe immer von Neuem als das politische Panäceum ein- 
zuschärfen. 

433 B tovto zolvvv xivöwevei Tqonov zivd yiyvofisvov ij 
dixaioovvrj sivai , to to) avrov tcootteiv. 

433 D tö avrov exaorog elg ojv ev eTtoarre xai ovx erro- 
XvTtQaynovei. 

434 C %Qt}!.iaTiaTiiiov 9 enixovQixov, <pvXaY.iv.ov yevovg oixeio- 
nqayia, exdarov rovrwv to eavrov nqdrrovrog ev noXei, dtxaio- 
ovvrj t av eitj. 

435 B dXXd /uevroi noXiq ye eöo^ev elvat dixaia, ote ev 
ctvTfj rginä yevt] qpvoetav evovra ro avrwv exaarov eiroarrEV. 

441 D dXX' ov 7iy (xrpf tovto e7iiXeXrjOfie&a, ort, exeivr] ys t$ 
to eavrov txaorov iv uvrfj nqdrreiv tqiojv ovtojv yevaiv dixaia rjv. 

Der allgemeinste Begriff der öixaioovvT] lässt sich mit sei- 
nen Worten wiedergeben: to rd avrov TtqdrTEiv. Indem er 
für jede Tugend eine doppelte Erscheinungsweise annimmt, 
im Ganzen des Staatslebens und in der Seele des Einzel- 
nen, bezeichnet er die dixaioovvrj im ersten Falle als eine 
oixEionqayia der Stände oder Klassen, und giebt fiir die ande- 
ren folgende Darstellung: 443 C to de* ys dXtj&eg, roiovro (xev 
ti tjVy ojg eoixev fj dixaioovvrj , dXV ov Tteqi rrpf si-io 7tqag~iv 
ilöv avrov, dXXd 7isqi tijv Erzog (bg dXrj&wg, 7tsqi eavrov xai 
tcc eavrov, edoavra TaX?^rqta nqartEiv exaorov ev avrut 
ftyde TtoXvnqayiiovelv nqog aXXrjXa to) £v rfj xfjvxfj ytvt}, aXXd 
Tip ovti rd oixeia ev ^Efxevov xai aqg~avra avrov avrov xai 
xoGfirjaccvra xai (fiXov ysvoitEvov eavraj xai ^vvaqfxooavra rqia 

ovra icavra ravra fyvd^oavra xai Ttavrdnaaiv eva 

yevofievov ix itoXXwv rjyovuevov xai ovofidtovra dixaiav ^ 

fiev xai xaXrjv Ttqa^iv, av ravrrjv ri(v e&v oiofy] re xai £wa- 
Tisoyatyrat , aotpiav de ttjv emorarovoav TcriVr; rfj nqd^Ei 
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emOTrjfirjV , ädixov de 7rQäi;iv, JJ Ixv aei ravrrjv Xvt] y a^iaS-iav 
de zrjv tavnrj av Ircioxcnovoav do§av. 

Man entnimmt auch aus diesem Wortlaut , dass er den 
Grund der Tugend immer im Herzen der Dinge, der gestal- 
tenden Seele, aufspürt. Kein metaphysischer Begriff, keine 
transcendente Ontotogie leitet seine Untersuchung; wenn er 
eine „Idee" hatte, so war es einzig die, dass die Kräfte der 
Seele die Phänomene der Menschenwelt bestimmen und erklä- 
ren. Wir werden darüber noch zu sprechen haben. 

Noch zwei Bemerkungen mögen an den eben angerührten 
Passus geknüpft werden. 

Einmal hat Plato die Begriffsbestimmung der dixaiooirnj 
in ihm nicht in reinem Einklang mit seinem Grundprincip gege- 
ben. Er verbindet mit ihr offenbar eine Function, die er oben 
der o(0(pQoovvr] zugeschrieben hatte. Denn die Harmonie der 
Seelenkräfte liegt, so viel ich sehe, nicht in seiner ursprüng- 
lichen Auffassung der öixaioavvtj. Allerdings erklärt er sie 
näher einmal als dasjenige Princip, o naoiv ixeivotg (owyQo- 
ovvy, ardntiu, (pgovijoei) trjv övva^uv 7iaQ^a%ev , wotc eyytvta- 
&ai y %ai iyyevofievoig ye 0cütt]qIccv TTaqtxeiv 433 B. Man 
könnte demnach die Uebereinstimmung beider Ansichten ver- 
theidigen; denn der letzte Satz scheint dehnbar genug, um 
die Differenzen auszugleichen. Wenn aber Plato in dem We- 
sen der Gerechtigkeit beständig den Zug hervorhebt, dass sie 
jeder Kraft ihre Grenze bestimmt, so ist sie nach der ange- 
führten Stelle 433 B ein Formalprincip , welches die von Natur 
getrennten Qualitäten der Seele in ihrer naturgemässen Tren- 
nung aufrecht erhält. An sich inhaltlos, hat sie keine andere 
Aufgabe, als den Functionen der Seele ihre specifische Thä- 
tigkeit zu sichern. Aber das g\n>aq^6aavta rgta ovza äaiteq 
öqovq TQeig ctQfioviag 443 D. liegt nicht in ihr. Sollte es aber 
in ihr liegen, so müsste er den harmonischen Ueberfluss in 
der Definition der ovxpQoovvrj 432 A vermieden haben. So 
unterliegt er der Zweideutigkeit, die Kräfte zu scheiden und 
ihre Wirkungen zu identificiren oder doch so nahe zu rücken, 
dass sie identificirt scheinen. 

Ist die dwaioavYi} dasjenige Princip, welches den Seelen- 
kräften ihre naturgemässe Wirksamkeit verbürgt — und diese 
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wird immer im Gegensatze zur 7to).v7tQayfioavrtj durch die 
oixetoTtQayia bestimmt — , so Hess sich fragen, wie die geschie- 
denen Elemente zur Eintracht ihres Wirkens kommen. Pluto 
drängte sich diese Frage auf; aber er bedachte nicht, dass 
er das harmonische Band schon vorher in der oiücpQoovvt] 
gefunden hatte. Wenn ich recht sehe, so mttsste eigentlich 
diese Tugend die letzte Stelle einnehmen, um in der Arbeits- 
teilung der diY.aioavvrj die Einstimmigkeit des Gesammtgei- 
stes herzustellen. Auf diesem Wege hätte die Ötycainavvrj ihre 
privilegirte Stellung eingebtisst, was nicht in Piatos Sinne lag. 

Uebrigens versucht er ftir seine Öixaioovvt} auch eine 
Brücke zu ihrem populären priyatrechtlichen Begriff zu schla- 
gen : 433 E xal xaini] äga nrj r] tov oIymov xe xai favrov 
h'&g re v.al Tegaus öiy.aioavvrj av o^o).nyoi%o. Die olxeiov f$tg 
gründet sich auf die voraufgehende Forderung, nmog av l'xa- 
GTOi frijT' tyioat xdXloTQia ittjTE tojv avrtäv ottQiovzai. Ich 
weiss nicht, ob er das tyeiv oh.ua als Merkmal der dixato- 
atvtj in seinem Sinne besser begründet wusste, als es der 
überkommene Text errathen lässt. Nach diesem muss geur- 
theilt werden, dass das neue Begriffselement weder sachlich 
erläutert, noch logisch streng abgeleitet ist. Er ist Überhaupt 
in diesen Büchern mehr ein Mann der reichen Gedanken als 
der consequenten Entwickelung. 

Hätte Plato nicht die juristische Bedeutung des Wortes 
und die harmonischen Attribute hineingezogen, so blieb ihm 
der Ruhm , ein Ordnungsprincip der Gesellschaft sicher erkannt 
und reinlich abgegrenzt zu haben, was das Alterthum so nicht 
zum zweiten Male versucht oder auch nur nach Verdienst 
gewürdigt hat. Unleugbar liegt hier eine geniale Idee vor, 
die an Fruchtbarkeit den metaphysischen Ausgängen des Pla- 
toniamus wie der sorgfältigen politischen Empirie des Stagi- 
riten überlegen ist. Wir selbst aber, beflissen jeden platoni- 
schen Satz nach seinem transcendenten Beigeschmack zu prü- 
fen, haben wenig Theilnahme für die. unvergleichliche Bestre- 
bung bewährt, die idealen Gesetze des menschlichen Gemeiu- 
lebens auf Grund der wahren Natur der Seele zu erkennen. 

Die zweite Bemerkung ist die, dass wieder eine neue 
Definition der oorpia vorliegt. Wir hörten oben, die aoyia 

A. Kroun, Der 1'latoiiNcbe Staat. 4 



» 



— 50 - 

lehre , ovriva xqbitov avztj %e (») noXtg) nQog avri t v xai ngög rag 

üllag Troleig oqiot' av h^ttXoh] 428 D rjv fiovijv öei tiav 

äklatv Fjtio'citfuüv ooytctv xaXsto&ai 429 A. Nach solcher Er- 
klärung hätte man eine zweite , die von der Wissenschaft der 
Realpolitik so weit entfernt liegt, nicht erwartet. Diese — 
schon kurz zuvor dem Wortlaut nach wiedergegeben 443 E — 
bestimmt die ancpia als eine Kunst der Characterbildung, als 
ein Regime der Sclbsterziehung zum harmonisch gerechten 
Ideal. Wir würden uns bei der bekannten Doppelseitigkeit 
des Verfahrens über diese Autfassung, die sich zudem wohl 
mit der ersteren vereinigen lässt, nicht mehr verwundern. 
Doch bleibt es befremdlich, dass er so wenig wählerisch mit 
seinen Worten war und selbst in den Grenzen eines Buches 
den Widerspruch nicht sorgfältiger vermied. Beide Defini- 
tionen können aus demselben Princip ohne Schwierigkeit abge- 
leitet werden; aber im Grunde sind sie so verschieden, dass 
er nach einem ausdrücklichen tjv ftovtjv dei ooepiav /.ahrto&ai 
die zweite so nicht geben durfte. 

Verständlich wird die Sache, wenn man die Schwierig- 
keit bedenkt, die Principien der Staatslehre auf psychologi- 
scher Basis zu entwickeln. Was sich dort als vielverzweigte 
Combination von Phänomenen ergiebt, soll als wirkliches Ge- 
genbild wieder in der Seele aufgefunden werden. An dieses 
Unternehmen wird sich auch heut kein Physiolog mit Erfolg 
wagen. Der Grundsatz erscheint evident, fiir seine Ausfüh- 
rung fehlen indess Methoden und Mittel. Tadeln wir Plato 
nicht; an seinen kühnen Vorwurf reicht keine Wissenschaft 
hinan. Aber das lässt sich mit Sicherheit sagen, dass, wer 
im engsten Räume so widersprechende Sätze aufstellen kann, 
nicht nur durch die Wucht der Aufgabe zu Falle kam, son- 
dern auch durch die Sorglosigkeit, mit der er nach dem 
jeweiligen Gedankenablauf die Brücken hinter sich zerbrach. 
Das ist weder theoretische Einheit noch Kunst. Und doch 
hat man an Beide hartnackig geglaubt. 

So vollendet sich der gerechte Staat. Plato schickt sich 
an, den ihm entsprechenden Seelenzustand darzustellen, genau 
in seinem Sinne müsste man sagen: Sein Urbild in der 
Seele aufzuweisen. Denn eigentlich ist es nicht seine Absicht, 
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wie man allerdings wohl lehrt, den Parallelismus der politi- 
schen und psychischen Ercheinungen nachzuweisen, sondern 
die ersteren als Wirkungen der letzteren zu hegreifen. Nach 
der gewöhnlichen Annahme hätte er im Menschen einen Staat 
im Kleinen gesehen. Sein Verdienst bliehe dabei unverständ- 
lich; es würde nicht über das Spiel täuschender Analogien 
hinauskommen.' Ich gebe zu, dass die platonische Darstellung 
diesen Irrthum begünstigt hat. 

Die wirkenden Kräfte, welche in der Geschichte thätig 
sind, liegen in der Seele. Wer sie in äusseren Dingen mit 
erkennt, lässt sie doch nur durch eine gewisse Reactionsfähig- 
keit der Seele Einflnss haben. Das a und oj aller historischen 
Erklärung sind psychologische Momente. Diese Erkenntniss 
ist vielleicht das werthvollste Gut des Piatonismus. Die Art, wie 
er sie zum Ausdruck brachte, spricht weniger für ihren Werth. 
Er beschreibt das Posterius und stellt nachher das Prius 
unvermittelt daneben, statt von diesem anhebend es in seiue 
sichtbaren Gestaltungen zu entwikeln. Dass er das Verhält- 
niss beider nicht etwa als Parallelismus oder Analogie dachte, 
ersieht man aus Stellen wie 435 E zä avra h> btaovq* tvtou 
7]iuov tl'öij %£ xcri iftt], ci/reg tv tij noXei ; ov yaQ itou aXXo- 
Ötv exeioe a(p7xTca und 544 D olo&* olv, ort x<w ccv&qiü- 
ttiüv udrj Tooavra dvccyxij rgo/rcov elvai , oocuttQ xcu TtoXneiwv; 
ij out ht ÖQVog 7ro&€v ij *x irtzqag rag rroXizelag ytyvEO&ai, 
dXV olyi ht tiüv jftiov tiov tv ratg itoXeoiv , u av wottsq 
Qf ipavTa tuXXa t rpeXx vaiji ai ; eine genetische Erklärung des 
politischen Gemeinlebens aus seinen psychischen Elementar- 
formen schwebte ihm vor. Die Aufstellung des Principes 
bekundet den schöpferischen Geist. Plato ahnte, was die 
Wissenschaft hier zu leisten hat; bis auf unsere Zeit sind die 
Besten nicht über seine Ahnung hinausgekommen. 

Man orientirt sich leichter in den Erscheinungen des 
öffentlichen Lebens als in dem Labyrinth der Seele. So stellte 
Plato die grossen Lettern der Staatenwelt vorauf und suchte 
dann ihre Züge in der Psyche wieder. Er wollte aus dem 
Theil das Ganze begreifen; aber die Natur der Theile kannte 
er nicht. Desshalb ging er vom Ganzen aus und untersuchte 

4* 
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dann nicht den Theil, sondern construirte seine Natur nach 
den in dem Ganzen gefundenen Ergehnissen. 

Das ist der Sinn seiner psychologischen Drcitheilung. Das 
XoyiGTixov, xh/no€tdtg, t7ri&v(.irp;iv.6v verdanken diesem Ilm- 
stande ihr Dasein und ihre Begründung. Ich glaube es ist 
ein Irrthum, in dieser Classification eine Bestätigung neuerer 
Theorien zu sehen, was in letzter Zeit, mehrfach geschehen 
ist. Denn sie ist nicht das Resultat einer vorurteilsfreien 
Untersuchung > vielmehr die Folge eines Principicnzwanges, 
dem Plato unterlag. Seine Weise das Staatsleben zu basiren 
mag die trefflichste sein; indess gehorcht ihr das Staatslcben 
der Wirklichkeit nicht. Der ideale Kanon seiner Kallipolis 
hat seine psychologische Classification geschaffen. Mit einem 
Biege oder Brich wurde seine platonische Seele in das Fahr- 
wasser des dreitheiligen Ständestaates getrieben, wurden ihre 
Functionen dem Wechselverhältniss der regierenden, kämpfen- 
den und gehorchenden Klasse angepasst. Das ist, dünkt mich, 
zu viel verkannt, die zwiespältigen Ansichten über die Bedeu- 
tung des thuog werden nicht eher zur Ruhe kommen, bis sie 
vor dieser Thatsache sich gebeugt haben. Der dv/wg ist kein 
psychischer Normalf actor, sondern eine psychologische Fiction, 
die wiederum auf einer politischen Fiction beruht. War es 
möglich, dass auf Grund einer wirklichen Untersuchung des 
Seelenlebens der Satz Raum fand : 440 A ovy.oi-v ytai aXXo&i 
7toXKayov aiod-uvofie&a , brav fiiu'CiovTai tivcc naget tov Xoyto- 

ftOV $ftldV(U€tt, ?.OtdoQOVVTC( TE CtVTOV XCU &VfiOVfi£VOV TOJ ßfCt- 

Cofih>(i) h avTO), ml ioottsq dvoiv ovaaiaLowniv §6(i(taxw T<ji 
Xoyto ytyvofttvov tov &vfi6v tov toiovtov; Tcag 6" hnOviuaig 
avTov v.OLvwv^octvTct , aiQOvvrog loyov firj deiv, avriTiqaTTEiv 
olftai oe ovv. av (pdvcu yevofiQ'ov 7rore ev oecwtw tov toiovtov 
cua&to^ai , olitai ö J ovd' f.v älho. Also der dr^og diente nie 
der Begierde? Man erwiedert vielleicht, dass sich dieser 
Satz auf den bestimmten platonischen 9-vpiog beziehe. Aber 
Plato hat schon mehrfach über den Begriff gesprochen und 
nichts Eigenartiges darunter gedacht; ebensowenig finden seine 
Zuhörer davon abweichende Bestimmungen. Auch hält er 
jenes ov.tote nicht aufrecht. Schon 440 E — d. h. in dem- 
selben Capitel — gilt ihm der xh^og nur unter der Bedin- 
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gung als Helfershelfer des koyioTixov: eav fdj tvro xaxrjg tqo- 
(ff]$ dtaq&agfi, d. h. iür Plato, welcher wegen der xorx^ 
iQOfprj seinen neuen Erziehungsplan ersann, so gut wie nir- 
gend, während eres kurz zuvor tiberall beobachtet haben will. 
Er schreibt eben, Oitov av 6 Xoyog wojcsq icvevjna <p£Qfl. 

Der vorgetragenen Ansicht steht die Zeller's gegenüber, 
a. a. 0. p. 715: „Der allgemeine Grund dieser Theorie liegt 
offenbar im Ganzen des Systems. Da die Idee hier der sinn- 
lichen Erscheinung schroff gegenübersteht, so darf auch die 
Seele, als das der Idee zunächst Verwandte, die Sinnlichkeit 
nicht ursprünglich an sich haben, und daher die Unterschei- 
dung zwischen dem sterblichen und dem unsterblichen Thcil 
der Seele; hat sie dieselbe aber einmal, wie nun immer, an 
sich bekommen, so muss aus dem gleichen Grunde eine Ver- 
mittlung zwischen beiden gesucht werden, und daher inner- 
halb der sterblichen Seele wieder die Trennung des edleren 
Theils von dem unedleren." Was hier den Horizont der Auf- 
lassung vollkommen verschiebt, ist der irrationelle Ausgangs- 
punkt: das Ganze des Systems und der Idee. Aber der Staat 
ist nur aus sich zu verstehen und ist den übrigen Dialogen 
inadäquat, und bis dies bewiesen sein wird, nehmen wir das 
Recht in Anspruch, aus dem Klaren und Nächstliegenden, 
dem Zusammenhang des grossen Werkes, den Sinn zu deu- 
ten, nicht aus einem Unbekannten und Dunkelen, dem System. 
Die Idee aber ist, in dem Zusammenhang des Staates betrach- 
tet, eine ungerechtfertigte Anticipation. Als Plato das IV. Buch 
schrieb, hat er von Ideen noch nichts gewusst. Er hatte wohl 
Ideen — von dem Ursprung aller Dinge aus der menschlichen 
Seele und dem Wesen dieser Seele in dem Bilde der aprio- 
rischen qvoig — , aber die Idee im späteren Sinne als wan- 
dellose Einheit alles natürlich Gewordenen und künstlich Ge 
schaffenen war ihm noch unbehannt. Erst am Schluss des 
V. Buches erscheint sie in leisen Spuren und erzeugt im 
Fortgang des platonischen Denkens den Umschlag aus dem 
Psychologischen in das Metaphysische, der im VI. und VII. 
Buche wahrgenommen wird. Hätten wir nicht unter dem 
Druck von 9 Tetralogien gestanden, die als Erzeugnisse suc- 
cessiver Entwickehmg ausgelegt werden sollten, so wäre mit 
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der Einsicht in den incohärenten Character des Staates die 
„Idee" als Aushülfe in jeder Schwierigkeit längst verabschie- 
det Dieser massive Schriftenreichthum begünstigte indess von 
vornherein das Bestreben, in jedem Dialog wenigstens eine 
Einheit zu sehen, weil anders auf die Erklärung der Abfolge 
der Schriften zu verzichten war. Irre ich nicht, so liegt etwas 
von diesem Bewusstsein in der entschiedenen Ablehnung, die 
Zeller gegen überlieferte Kennzeichen von der allmählichen 
Abfassung und der früheren Entsteh ungszcit des Staates — 
ich meine die Notiz des Gellius und die Parodie der Eccle- 
siazusen — beobachtet hat, ebenso in seiner Abweichung 
von K. F. Hermanns diesmal sicherer Divination. Einem For- 
scher von solcher Klarheit der Auffassung musste bewusst 
oder unbewusst der Gedanke kommen , dass die Zerstückelung 
des Staates den traditionellen Piatonismus mit zerstückele. 
Darum stellen wir seine Negation, wie irrig sie ist, doch über 
das Zugeständniss Steinharts, wie richtig es war; denn die 
Wissenschaft bedarf principielle Schärfe, die sich bei Stein- 
hart, gerade in der Analyse des Staates, durch eine unge- 
wöhnliche Regsamkeit von Phantasie und Enthusiasmus ab- 
stumpfte. 

Ueberblicken wir noch einmal die Wandelungen, die der 
£v/<og bisher bestanden hat. Wir lernten ihn kennen als eine 
im Menschen und Thier gleichartige Kraft, als ein äfiayov 
T6 xai avixqtov, 7rgog itavia cupnßnv %al tityvtrftov 375 B. 
Noch im guten Einklang damit soll er potenziell das aygiov 
und oxlrjQov 410 D in sich tragen, gegendessen Ausbruch die 
fiovoixy eine Hilfe schafft. Dann erschien er in der Erklä- 
rung der dvÖQslaj die auf dieser Seelenkraft beruht, mit einem 
Zusatz von oQ&t) öo^a 429 C ff.; er wurde intellectuirt. Wir 
haben dieses unmotivirten Abweges schon früher gedacht. 
Plato musste es selbst empfinden, so dass er an der letzten 
Stelle, welche die Dreitheilung der Seele begründet, als die- 
nender Affect, von erkenntnissmässigem Zusätze befreit, wie- 
der auftaucht. Seine selbstständige Stellung als actives kampf- 
lustiges Naturell hatte er eingebüsst, um ein glänzendes Orna- 
ment in der platonischen Normalseele zu werden. Leicht über- 
zeugt man sich Uber diesem letzten Abschnitt, wie der Cha- 
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racter des O-vfiog sich verfeinert hat. Anstatt des tatayor. 
ätpoßovj der dem Krieger eigen war, verbindet er sich hier 
mit der oQyrj^ wird ein edler Unwille über alles Schlechte, 
der dem Geiste dienstbar, ihm verwandten Wesens ist. Jedoch 
liegt diese Verwandtschaft nicht in einer dng~a oder einer oQ&rj 
doga, sondern in einer moralischen Wurzel, aus der Beide 
stammen. Der Geist erkennt das Gute; auf dem Wege sei- 
ner Aneignung wird ihm der Muth ein williger Gehülfe. Man 
vergleiche Uber die letzte Phase des öv^iog die schöne Aus- 
einandersetzung bei Strümpell, Gesch. des prakt Phil. d. Gr. 
p. 304. 

Denn durchaus richtig scheint mir schon Porphyrius gesagt 
zu haben — in seiner Schrift /i£ql tiov rijjg tpvxijg öwaftmv, 
von denen Stobaeus Ed 1, 826 — 816 Fragmente Uberliefert 

hat — 836 7caQ<x de Ilkhiovi tQt^eQfjg i) iffvxrj ktyeiat 

elvai jtai xfx^aViyxfi tovxn naqtt zotg iwXXolg dyvoovoiv wg fj 
diatgeoig vfjg ovotctoetog £Wxot tiuv aqeiiov /laQeiXrjmat ' ov yag 
ct/iXwg tlg Gu)MjifJiv 7tavvtov viov /ueqüv. Wie schon mehrfach 
hervorgehoben, ist in dem ursprünglichen Entwurf auch der 
intellectuelle Bestandteil der Seele nur ein Werkzeug der 
Sittlichkeit, das XoyiOTixov ist ein Beschwichtigungsmittel 
(äv&sXytov, yaoXvov 43i)B, C) der im-th)(iiai, ein avctXoyitoi.it- 
vov 7tsgl tov ßeXiiovog rt xat jß/gopog 441 C: keine Function 
der auf die Wahrheit der Dinge gerichteten Seele. Wir könn- 
ten es practische Vernunft nennen, wie auch die anderwei- 
tigen Prädicate der Repräsentanten des Xoyiozc/.6v f der Wäch- 
ter, immer nur Aufgaben der handelnden, nicht der theore- 
tisch erkennenden Seele hinweisen, wie „die allein Weisheit 
zu nennende Wissenschaft" 429 A die der practischen Politik 
war 428 D. Der überzeugendste Beweis aber liegt in der 
Thatsache, dass die theoretischen Vermögen der yvoi^rj und 
doi-a erst am Schluss des V. Buches als divd/neig tpiyijg ent- 
deckt werden. Damit ist also die Trichotomie aufgehoben, 
und wir werden sehen, dass das Xoytazixov schnell ein über- 
wundener Standpunkt wird. 

Damit fällt auf die platonische Dreitheilung erst das 
rechte Licht. Wir haben keine Analyse der Seele vor uns, 
sondern ein psychisches Gegenbild des idealen Staatsschemas. 
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Wie nah oder wie fern diese letztere der Möglichkeit oder 
einer Wirklichkeit stehen mag, die Wirklichkeit ist es nie 
gewesen. Doch reconstruirte und classificirte Plato nach ihm 
die wirkliche Seele. Er musste es thun, weil sonst die Wahr- 
heit seines Principes Schiffbruch litt, des Principes, dass die 
Gestaltungen der menschlichen Welt ihre erzeugenden Ursa- 
chen in der Seele haben. 

Gern gedenke ich eines französischen Gelehrten, der in 
einer gehaltvollen Arbeit — Chaignet, de la Psychologie de 
Piaton, Paris 1862 — eine gleichartige Ansicht ausgespro- 
chen hat: p. 237 c'est de l'analyse de la cite que Piaton 
deduit l'analyse de 1'äme, et comme dirait Kant, de la raison 
pratique. p. 23 1 Je crois fermement que Piaton n'a pas meine 
cssaye* une Classification des facultes de 1'äme , et que la theo- 
rie de la Kepublique n'est qu'une analyse de nos facultes 
morales. 

Ich hebe aus dem besprochenen Abschnitt noch zwei Mo- 
mente hervor, die erkennen lassen, wie wenig scrupulös Plato 
mit seinen Worten war. Er begründet die Dreitheilung der 
Seele nach dem Satze des Widerspruchs (43G B), dessen For- 
mulirung von Seiten unseres Philosophen , wie schon Schuster, 
Heraclit p. 242 Anm. bemerkt, überall unbeachtet geblieben 
scheint. Wenn er nun 137 B sagt: äg 1 ovv to htiveveiv tu* 
ävaveveiv xal to l<pie<f&al Tivog toßeiv xut anaQveio&ai xai 
to nQoaayeo&ai Tf<5 ä/iw&elo&at, uavTa Ta toiavta tiov ivav- 

tuov aXKrjXotg &eh]g eine noir^iaTiov ute na&tjuaTiov ; 

Six^rjv y.ai fieivfjv xai blwg Tag eni\}i\uiag , v.ai ad to tO-eXeiv xai 
to ßovlead-oct , ov ndvxa Tavia ilg exelva 717; av i;g tcc el'öij 
Ta vvv dt] Xex&tvra; so sollte man glauben, dass das e&th-iv und 
ßovleo&ai nicht zu der Kategorie der t:nlh itUu gehören. Er 
scheint diese sinnlich zu fassen und von ihnen den Begriff des 
geistigen Strebens abzusondern ; jedenfalls erscheinen beide im 
Verhältniss der Nebenordnung. Dagegen fährt er D fort: 
tovtwv öij ovTwg fyovTiov Lrtd-L\u£iav ti q?rjoo[iev etvai elöog, 
xal foaoy&OTctTag avTwv tovtiov tjv ts dixpav y.alovuev aal rjv 
7ieivav. So wird die hri&v{ita ein dem id-zleiv und ßovlEO&ai 
Ubergeordneter Klassenbegriff. In Verbindung mit dem erwähn- 
ten Widerspruch, dass der I>cfi6g niemals der Begierde 
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dienstbar sein, dann aber doch durch die xaxr) z^otpr) diesem 
Verhältniss verfallen soll, (iberzeugt man sich wieder, dass 
Plato im Denken nicht nach dem Denken schrieb. 

Recht naiv bezeichnet er selber den glücklichen Treffer, 
der in dieser stückweisen Arbeit die einzelnen Glieder, im 
Ganzen betrachtet, in einen componirenden Zusammenhang zu 
lügen wusste : 443 B züeov ccqcc fyuv zo hvnviov anozezi- 
leazai , o ecpafiev v7X07tzevoai ' wg ev&vg aqxo^evoi zr)g nolewg 
oiAiteiv xazä &eov ziva eig ägxrjv ze xat zvitov zivd zrjg dixato- 
ovvijg xivdvpevoftev tfifießrpcivat. Er lässt sich von dem 7tvev- 
/tia seines Geistes tragen und bewährt das Schillersche Wort 
von dem ewigen Bunde zwischen Genius und Natur. 

So erscheint sein Gedankenlauf synkretistisch : denn er 
hütet sich nicht, veränderte Ansichten mit den früheren unkri- 
tisch zusammenilicssen zu lassen. Als er der (.iovozki) die Auf- 
gabe zutheilte , den 9iywg zu mUssigcn , dachte er ihn als eine 
blinde Naturmacht, die erst gebildet sich dem Sittenzwecke 
unterwirft. Als er in ihm einen Zorn, eine innere Erregung 
über das Schlechte entdeckte, dachte er ihn frei von dem 
Ungestüm, mit dem der Affect sich seine Bahn bricht. Er 
schlägt sich freiwillig zu den Fahnen der Vernunft (44UE 
(pa(.dv . . . avzö ev zfj zrjg xpvxfjg azdaei zl&eo&ai za on\a 
7iQog zov XnytoziY.ov). Im Interesse der Sittlichkeit sollte 
man urtheilcn, dass dieser edle Seelenzug in ungehemmter 
Wirksamkeit verbleiben, oder aber dass viel eher filr seine 
Kräftigung gesorgt werden müsse. Indess Plato dachte an 
seine frühere Auffassung und schrieb weiter: 411 E dg y ovp 
oiXj üajieq tXtyoiitVj fiovortrjg y.al yiyivaozixi-g XQaoig ^v/a- 
fftova avzd TZOtfjoei, zo fiev imzeivovaa y.al zgtqtovoa Xoyoig 
ze %aX6ig xal (.ia&r]naoi y zo de ävteiaa ■jiaqa(.ivd , ov(Atvi] , ißie- 
Qovoa ag/ttavta ze xai £i'#/frp; das ist Synkretismus. Plato 
vergass, dass das S-t^ioeideg der harmonischen 7taidela etwas 
anderes gewesen ist, als das psychische Sublimat, das er an 
der zweiten Stelle im Sinne hatte. 

Zum Schluss vergleicht er die gerechte Ordnung des 
Staats mit dem gesunden Zustand des Körpers, indem xaza 
(pvatv die Ueber- und Unterordnung der Functionen gewahrt 
sei, wie der ungerechte, dem kranken Körper gleichend, die- 
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ses Verhältnis» naga qwoiv verkehrt: 444 D. Er hatte indes- 
sen reichere Anschauungen von der Gesandheit des Staates 
bekommen. Denn am Anfang — 372 E ij fiiv ovv dXrj&ivrj 
7i6hg doxei poi elvai, rjv dielrjlv&ctfiev, Ü(J7C€q vyirjs xig — 
dachte er diese im Bilde jener primitiven Natur , die das Idol 
des XVIII. Jahrhunderts geworden ist. Die unentbehrlichsten 
Handreichungen des Lebens, Mahlzeiten auf dem Grün der 
Fluren eingenommen und Dankhymnen an die Götter waren 
ihr ganzer Inhalt. Mittlerweile ist die zQvywaa. nohg zu 
einem Culturstaat geworden, in dem die Herrscherkraft einer 
einmüthigen Tugend waltet. 

Bei einem Rückblick auf das Ganze ist es schwer, die 
Fäden bloss zu legen, aus denen er das künstliche Gewebe 
spann. Wir nehmen für diese Autgabe die Aufmerksamkeit 
nicht in Anspruch. Nur eine Bemerkung möge noch Platz 
finden. 

Das Princip, auf dem er baute, war die (pvaig. Erging 
aus von ihrer eigenthümlichcn Kraft, sich speeifisch verschie- 
den in den Individuen zur Darstellung zu bringen. Nach die- 
ser Verschiedenheit müsste auch der Bau des Staatslcbens 
gegliedert werden. Er hatte ein ursprüngliches Interesse, die- 
selbe auch bei aller Wirkungsfähigkeit der Erziehung aufrecht 
zu erhalten. Denn lässt sich zeigen , dass die Erziehung den 
Menschen bildet, so war der principielle Werth der oixuo- 
TtQctyia, wenigstens in seiner Fassung des Begriffes, verän- 
dert, wenn nicht aufgehoben. Die beharrende (pvotg würde 
einer wandelbaren Platz machen. Plato hütete dieses Inter- 
esse nicht. 

Er fand in der Erziehung ein so folgenreiches Mittel , dass 
für die Ausschliessung der grossen Mehrheit seiner Bürger von 
der Erziehung und Regierung kein ersichtlicher Grund blieb. 
Und doch musste diese die schwerste Tugend, die Selbsbe- 
herrschung, üben, um seinen Staat nur möglich zu machen. 
Seinem regierenden Stande wohnt nun keine Eigenschaft bei, 
die ausserhalb des Bereiches der Characterbildung liegt. Nur 
auf dieses Ziel gehen die f.tovoivj] und yvfxvaa%im)'. Plato 
mochte sich daran genügen lassen, weil er den Geist seiner 
Stammesgenossen voraussetzte, denen nur die Kraft eines 
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beharrlichen Willens gebrach. Er schuf die fehlende Grund- 
lage, auf der allein der Geist das Grosse wirkt. Das war 
gewiss richtig gedacht; nur dass er bei der physischen Aus- 
lese der Naturen nicht den Grund angab, warum sich die 
Erziehung Schranken setzt, oder wodurch das Schrankensetzen 
überhaupt bedingt ist. Er schliesst den Entwurf seiner Kalli- 
polis mit dem Satze: xb ftev öUaia nqaxxeiv ötxaioavvrjv 
ifutoui 444 C und td xaXd fatirydevftata eig dqer^g xrrjotv 
q>eou E. Aristoteles, der diese Ansicht aeeeptirte (Nicom. 
II, 1. 1103 A. 31 jag ö' doerdg XaftßdvofAev iveQyyoavreg jtqo- 
teqöv .... oviiü de uai tcc fi£p Sixata jTQmrnvteg dtxatoi yevd- 
fis&a), hat mit ihr den Begriff einer liberaleren Politik und 
Ethik verbunden. Unzweifelhaft war er darin folgerechter. 



II. 

Zur Terminologie des ursprünglichen Entwurfes. 

Unsere platonische Forschung hält den Staat Itlr ein homo- 
genes Werk. Die dagegen gerichteten Bemerkungen , die der 
Verfasser früher abgeschlossen hat, als es die Natur der Sache 
gebot — denn nicht alles Widersprechende ist zur Sprache 
gebracht, — werden am überzeugendsten durch eine Samm- 
lung von Citaten gestützt. Die Begriffe und Sätze, welche 
Plato am häutigsten wiederholt, müssen als ein Erkenntniss- 
grund ftir den Gedankenkreis gelten, in dem er gelebt, für 
das Ziel, das ihm vorgeschwebt hat. 

Der Grundbegriff des ursprünglichen Entwurfes ist die 
(pvoig. 

370 B fjfuüv (pvezat t/.aovog ov ndvv ofnotog «y.aary, dXXd 
diaqpeqwv trjv (fvaiv. 

37U C /iXeliü T6 tActaza yiyvetai "Kai xdXXiov xai Q(jtov, 
mav eig ev xarä qpvoiv jiqd%trj. 

374 E dq 1 ovv ov /.ai rpvoeiog enizrfietag Big avzb to 
. . tyietegov dij eqyov av el'rj ixXe£;ao$ai , zLveg 
ze Kai Ttötai ff vaeig e/ctzt)deiai elg noXeiog qjvXay.rjv. 
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375 A oi'ei olv %i dia(ptqeiv tpvotv yevvaiov axvXaxog eig 
tpvXaxt)» veaviaxov evyevovg; 

375 B .-«5c,* oh ovx äyowi dXXi'jXoig taovzai xai zotg 
aXXoig jiolkaig, bvzeg zoiovzoi rag (pvotig; 

375 C evavzia ydg nov &v(.toeidel rtoaeia q?votg. 

375 D ovx tvotjoofitv, ozi eiaiv aqa (pvotig y oi'ag faltig 
ovx tprjShjftev, e%ovoai zdvavzia zavza; 

375 E oio&a ydq itov ztov yevvaiuiv xrw5v, bxi tovzn 

(fVOU CCVTtOP TO IjO-Og OV 71CCQCC (fVÖLV ClfCOV/ueV Z010VZ0V 

eivai zbv q>vXaxa do' ovv ooi doxti ezi zovde 7cqoodtl~ 

o&ai 6 q?vXaxixbg iobfievog, Ttqbg zoj dvfiotidtl ezi riQooyevi- 
oitai (piXooofpog zip (pvaiv; 

376 A dXXd ^ir t v xoptpbv ye (paivezat zb Tcdd-og avzov 
zfjg (pvaewg xai tag dXtj&upg (piXoaooyov. 

376 B ovxotv &aooovvzeg zt&(ü^tev qpioei (piXo- 

oocpov xai (piXojuad^tj atfcd deiv eivai ; q?iX6ao(pog di] 

xai &vf*otidfjg xai zayvg xai ioyvobg fativ zi)v (pvaiv tazai b 
/ttXXiov xa?.bg xdya&bg toeottai (pvXa^ 7ioXtiog; 

381 B 7täv drj zb xaXiog typv rj (pvaei Jj r^fVj V dftqjo- 
ztqoig tlaxio-ttpr iiezaßoXijv vii dXX.ov evdtxezai. 

392 C diojLtoXoyrjoo/ned-a , brav evoioftev oibv ioti dtxaio- 
avvtj xai o)g (pvaei XvatzeXovv zo) e%ovu. 

395 B xai eu ye zovziov qpuivezai fiot tig OfiixQozeou 
xazaxexeg^tatlai^ai ?} zov ttvd-Qtonov (pvaig. 

395 D ai fiiftyoetg, idv ex vtiov 7i6qqiü diaztXtoutoiv, 
tig t&rj ze xai q?vatv xa&iozavzai. 

401 A toxi dt ttov uX/jQijg fiev yoaytxi) avzuv xai naoa 

i] zoiavrtj dij^iovQyia tu de r; zwv aiofidziov (pvaig xai 

f] ziov äXXcov (pvziov. 

401 C ixtivovg O/zrjztnv zovg drjuiovqyoig zovg tvtpvwg 
dvvantrovg lyvevtiv zi]v zov xaXov ze xai tvo%i'ßiovog (pvaiv. 

407 C ovxovv zavta yiyvioaxovta cptifiev xai IdoxXijmbv 
tovg {liv (pvaei %e xai dtaiTt] iyietvtog t^ovrag zä aio^taza . . . 
. . . zovzoig [tiv xai zavzy zfj i'^ei xazaöel^ai lazotx'qv; 

408 B vooo'jöf] de qpvou ze xai dxbXaozov ovre avtotg 
ovze zoig aXXotg (iiovzo XvoizeXelv ttp. 

408 D xai dixaazai av woavztog oi navzodanaig rpvoe- 
oiv u^uXrjxoteg. 
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408 E IccTQoi pev öeivovaroi av ytvoivro , el ..... . avioi 

icdaag vooovg xd\xoieiv xai elev /u») jtdvv vyieivol (pvoei. 

409 E 7rovrjQia uev yäg dgerrjv ze xai aforjv ovnor av 
yvoirj, dgerrj de (pvoewg naiöevofievr^g xqovty elfia avrrjg ie xai 
Ttovrjqiag e/iiOTrjuyv Xrjxperai. 

410 B avrä {irp> to) yvuvaaia xai Tovg novovg ngog to 
■ttv/noeidtg zrjg (pvoewg ßXercosv xdxelvo eye/giov jrovi]oei ftaXXov 

410 D to ye aygiov to d-vuoetdfg äv rrjg (pvoewg nagiypixo. 

410 E to quegov ov% rj (piXöooq?og av t%oi (pvotg; 

öelv de ye (pa(.iev Tovg (pvXaxag ä/tupoTtga i'xeiv tovtm tw (pi'oei. 

411 B edv [iev ye e% dgx^g (pvoei a&vuov Xdßy, Ta%v 
xovxo diengd^aTO. 

415 C Idv Te ocpezegog exyovog hroxaXxog 5] V7tooldr l gog 

ytvijtai Ttjv tJj (pvoei ngooi]xovoav tiuijv d/rodovTeg woov- 

oiv elg di^uovgyovg. 

421 C eaTeov ojtiog exaOToig Totg ttheoiv i) (pvotg dno- 
diöioai tov fieraXaußdvetv evdatfioiiag. 

424 A q?voeig XQi}OTCti T0iavTt)g Traideiag dvTiXaf.ißav6^ievai 
exi ßeXriovg twv 7rgoregwv (pvovrai. 

428 E tu) ouixqoraTw aga e&vet xai ftegei bXtj 

uv el'rj xara (pvoiv olxio&eioa noXig' xai tovto, wg eoixe, 
(pvoei oXiyiOTOv y'tyverai yevog, (Jt Ttgoo/jxei Tavrijg Tijg eiti- 
OTtimjg f.ieraXayydveiv. 

430 A ötd to T7jv te (pvoiv xai Tt]V Tgotprjv emTtjdelav 
eox»)xevai. 

431 A orav to ßeXTiov q?voei tov x^oovog eyxgaTeg ?}. 
432- A x e *Q OV(} G te xai dfietvovog xard (pvoiv £v{i(pwviav. 

433 A f-'va VxaoTOv *ev deot e*7tiTi]deveiv twv rcegi tijv 
nokiv, elg o avrov rj q?votg emTrjdeiOTdrij Treqrvxvia errj. 

434 B XQ r }f iaTtaT ^ yvoet. 

435 B Ttolig ye edo£ev eivai dtxai'a, otc ev avrjj TgiTid 
ytvtj (pvoeiov evovra to avrwv exaotov e7ZQOTTe. 

441 A to thytoeideg hcixovgov ov tiJi Xoyionxip (pvoei. 

442 A 7iQOOTaTt]oerov tov emfrvuiictxov , o dij nXeloxov 
Tr t g tl*vyjjg ev exdoTOj eoTi xai XQW&tbw (pvoei auXriOxotarov. 

443 C oxvTOToptxöv (pvoei. 
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444 B %v ctQXf] & avzfj ov TTgogT^ov , dlloc zoiovzov ovzog 
quasi, oiov nqeneiv avrtp öovleveiv z<j* zov aQ%c/.ov yevovg ovzt. 

444 D toxi de zo fiiv vyieiav eftTroteiv zä ev ziu oatfiazi 
xazä (pvoiv xadiazctvai XQazeiv de xat -x.QcrcE~io&ai hsi aXh'jXwv, 
to de vooov naoä qpvatv aqxeiv ze xal aQxeo&ai, äXXo vn 

äXXov to dixatoovvijv ifi7ioielv zä ev zjj tyvxjj xazä 

(fvatv aqxeiv ze xai aoxeo&ai. 

445 A yelolov .... ei zov ftev oa^tazog zijg qtvoewg dia- 

qt&eiQO/jevrjg öoxel ov ßuozbv eivai zrjg de avzov zoi'zov 

ut tiofiev (pvoewg zaQCczzofievtjg xat diaqi&etQOftevijg ßuirzöv äga 
eazai. 

Die cpvöig bezeichnet den gewissermaassen apriorischen 
Begriff, den auch wir wenig bestimmbar als Natur bezeichnen ; 
genauer lässt sie sich nach einzelnen Stellen definiren als spe- 
citische Seelenenergie. Die Unnatur, das itaoa yvoiv, ist die 
ttoXvji Qccyfwovvr) ; die Natur, das xötct yvoiv, die olxetonqa- 
yia auf Grund der angeborenen Energie. 

Wie wenig dieser starke Naturaccent des ursprünglichen 
Piatonismus in den Wahrnehmungskreis unserer Forschung 
getreten ist, mag man bei anderen aus ihrem Schweigen, bei 
zwei bedeutenden Denkern aus folgenden Aeusserungen ent- 
nehmen. 

Herbart W. W. I. p. 254: „Die äussersten Umrisse der 
Staatslehre sind vortrefflich; aber das reicht nicht aus, um 
die politische Schwärmerei abzuhalten; hierzu muss man den 
Staat einerseits als eine nothwendiges , und nothwendig wan- 
delbares Erzeugniss der menschlichen Natur kennen 

Kein Hauch des Piatonismus darf die eigentliche Naturfor- 
schung annehmen; diese beruht unwandelbar auf den Be- 
griffen der Substanz, der Kraft und der Bewegung; nicht auf 
einer Verbindung von Idee und formloser Materie." 

Darauf antworten wir: Plato hat den Staat als ein noth- 
wendiges Erzeugniss der menschlichen Natur angesehen, und 
zwar als ein wandelbares. Die Substanz der Naturforschung 
war ihm die Seele, die Kraft ihre eingeborenen Energien, 
die Bewegung die Wechselwirkung dieser Energien, wie er 
es im VIH. und IX. Buche darlegt. Von Ideen und formloser 
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Materie aber steht in diesem ursprünglichen in sich abge- 
schlossenen Entwürfe Nichts. 

Stuart Mill, Ueber Religion. Deutsch 1875, p. 4: „Es 
ist zu bedauern, dass Plato unter den instructiven Proben die- 
ser Art von Untersuchung die Nachwelt nicht mit einem 

Dialog liegt (fvaewg beschenkt hat. Wenn er den durch die- 
ses Wort bezeichneten Begriff seiner schaden Analyse hätte 
unterwerfen und über die populären Gemeinplätze , in welchen 
es vorkommt, ein gewaltiges Gottesgericht ergehen lassen kön- 
nen, würden sich seine Nachfolger wahrscheinlich nicht so 
jäh in Gedankenreihen und Kaisonnements verloren haben, 
deren Eckstein der auf Trugschlüssen beruhende Gebrauch 
jenes Wortes bildete — einer Art von Trugschlüssen, von 
der er sich in seltenem Grade frei zu halten gewusst hat." 

Wir erwiedern, dass der platonische Staat gerade der Eck- 
stein ist, auf dem das „Natur" -Phantasma der folgenden Jahr- 
hunderte sich gründet. Eine Statistik des Wortes <pvoig wird 
ergeben, dass er es zu Ehren gebracht, dass es durch ihn in 
die Adern der griechischen Philosophie , in das römische Recht, 
wo die Pandekten von ihm einen so ergiebigen Gebrauch 
machen, geflösst worden ist, bis es in der Epoche des Gro- 
tius seinen zweiten Weltgang begann. Die Idee eines Natur- 
rechts und Naturstaates und Naturstandes hat ihre wissen- 
schaftlichen Wurzeln im Piatonismus, und Plato, weit ent- 
fernt den Begriff zu untersuchen, wie es nach Mill seine 
Gewohnheit sein soll, hat ihn auch zum Eckstein von Trug- 
schlüssen gemacht. 

Die Idee im späteren platonischen Sinne kommt, wie schon 
vielfach bemerkt ist, nicht vor. Auch hat sie in dieser phy- 
siologischen Anschauung der Seelenwelt keinen Platz. Der 
Plato, der letztere aus zahllosen eigenartigen Kräften zusam- 
mengesetzt sah , konnte von der sogenannten platonischen Idee 
noch nichts wissen. Diese geht auf das Seiende, Allen Ge- 
meinsame, nicht auf das ewig Wirkende und in seiner Wirk- 
samkeit Indtvidualisirte. Dagegen hat er eine bestimmte Idee, 
die man als Prototyp der späteren metaphysischen Substanz 
betrachten kann: die Seele als Grund der Dinge, und es ist 
lehrreich wahrzunehmen, wie sich die gleichartigen Ausdrücke 
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ftir verschiedene Begriffe zusammenfinden. In dem späteren 
Stadium seiner Philosophie werden die Dinge zu ofioiiüitara, 
tu ui)f tatet der paradignratischen Idee; in diesem ersteren ist 
die Seele paradigmatisch , und die Dinge sind (Ufnj$iam: 
409 B öw drj xal evrj&£tg vioi ovxeg oi brt uxeig ymvovTCti 

, cae ovx. t'xoyreg ev tctvvoig naQader/uara oiiowTTct&Tj 

rotg jcovrjQoTg. 409 C 6 de öeivog txeivog dtivog cpat- 

verat l§evXaßov[tevog , rtgog ra ?.v avztTj 7raQadet'yf.iaza arto- 
axoTrwv. 382 B %6 ye Iv zoig loyoig julfirjfid n xov iv tv ( 
tyvxfj Iotl fia&rjtiaTog x.al voieqov yeyovbg u'öwlov , ov izctvv 
äxQCCTöv tpevöog. 

Wollte ich durch Citate verständlich machen, welchen 
Einflus8 die psychologische Betrachtung in diesen ersten Bü- 
chern ausübt, so mtissten sie zur Hälfte ausgeschrieben wer- 
den. Vielleicht verlohnte es sich, da unsere Forschung ihnen 
nicht die zukommende Geltung beimisst; andernfalls musste 
der Gegensatz zu dem metaphysischen Geist der späteren 
Bücher längst bemerkt sein. Es liegt in der Natur der Sache, 
dass Plato, der den Character bilden wollte, seine Argumente 
immer auf das Seelenleben bezieht ; obwohl mit solchem Nach- 
druck es kaum zum zweiten Male wieder von einem der 
grossen Denker geschehen ist. Gerade weil er die Erkcnnt- 
niss ursprünglich vernachlässigte, wurde er auf die innere 
Welt geführt; erst gegen Ende des V. Buches beginnt er sie 
aufzunehmen und die Einheit der äusseren Welt allmählich in 
den Ideen zu entdecken. 

Dagegen kommt das Wort eldog vielfach in den ersten 
Blichern vor. Seine Bedeutung ist entweder glcichwerthig mit 
fioQytj oder tötet, d. h. Figur, sichtharc Gestalt, oder sie 
bezeichnet, übereinstimmend mit yivog, die Art oder Gattung, 
jedoch niemals in transcendentem Sinne, sondern als eine 
Klassenbezeichnung für an sich gleichartige Dinge oder Er- 
scheinungen. Das erste Mal, wo er die idda im späteren 
Sinne gebraucht, giebt er ihr ein zig als Begleiter mit. Wo 
er das begriffliche Correlat von seinen Erscheinungsweisen 
abtrennen will, führt er 479 A idiav rtva aivov xctMovg ein. 
Das unbestimmte Pronomen steht an dem Wendepunkte, wo 
er von der Empirie zur Metaphysik übergehend nach einem 
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Ausdruck ftir seine Conceptioncn suchte , der nur aus der Er- 
fahrung kam. Er bewährt die alte linguistische Beobachtung, 
dass auch die Abstraction ihr Lautgewaud der sinnlichen Er- 
scheinung entlehnt. 

37G E Xoytov de dizzbv eldog, zb fiiev dXtj&eg, ifievdog 
<T ezeoov. 

380 D aga yoipa zov i>ebv ol'ei elvai xal otov *| em- 
ßovXrjg (pavzduo&ai aXXoze ev dXXaig ideaig, zoze ftev avzbv 
yiyvbfievov xal dXXdzzovza zb avzov eldog elg TtoXXdg fWQ(pdg 

; 5 cuzlovv ze elvai xal jtdvziov tjxiaza ztjg eavzov 

ideag exßaiveiv; ovx dvdyxi], tXneq zi e^iozatzo zijg 

Ctvrov Ideag f avzb vqp* eavzov iied-tocao&ai i] v/c' dXXov; 

389 B ev qpaoudxov Bidet. 

392 A zi ovv tjfuv ezt Xoinbv eldog Xbyiov /regt, bpttoite- 
voig owvg ze Xexzeov xal (.nj; 

39G B eozi zi eldog Xei-ewg ze xal diyytjoeiag xal 

VzeQov av dvoiioiov zovzot eldog. 

397 B zd dvo Btdfi zT]g Xe^etog zb zov hzeoov 

etdog ov zujv evavziiov deizai ; 

400 A tql' dzza eozlv ei'dt], et; utv ai ßdaeig jrXexovzat. 

402 C zd zijg OüMpQOOvvijg el'dtj xal dvdqeiag xal iXev&e- 
Qiozrjzog xal fxeyah)7CQe7ceiag xal baa zovzuyv adeXopd. 

402 U bzov av j-vfum/tzt] ev ze zfj ifnyj) xaXd tj&t] ivovza 

xal h zu> el'dei b/noXoyovvza exeivotg xal §vfig?(ovovvza 

tovz av eii] xdXXtozov Üeaiia ; 

406 C ^AoxXrptibg ovx dyvolce ovde arteigtct zovzov zov 
el'dovg ztjg iazotxrjg zolg iyxovotg ov xazedet^ev avzo. 

413 D ovxovv xal zqizov eYÖovg zovzoig yoijzetag aftiXXav 
7roii[ztov ; 

424 C eldog ydo xaivbv fiovor/Jig (.tezaßdXXetv evXaßr/zeov 
log ev oXuj xivdvvevovza. 

427 A zb zoiovzov eldog v6(.uov Trent xal noXtzeiag ovi 
h> xaxiog ovz' ev el 7roXtzevof.tevi t noXet fj>ftrp> av delv zov dh- 
&ivbv vo/no&ertjv 7tQay/.tazeveo&at. 

432 B zb de dt) Xotnbv eldog , 6V o av ezt dgeiTji, fteze- 
%Oi 7i6Xig, tl 7Toz' av ettj; 

433 A zovzb eotiv ipot zovzov zt eldog i) dixaioovvt,. 

A. Krubu, Dor PlaUtuUeliu SUal. 5 
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434 B aXX ozav ye dr^aovgyog eig zo zov tzoXe- 

fir/jw eidog huyeigT] itvai toze 61 f. tat zavzrp zi]V zovziov 

(tezaßoXt)v oXe&gov elvai z7] ttoXei. 

434 D eav ftev i]f.ilv xal eig tva t-'mozov zuv av&gtuitwv 
iov to eidog zovzo oftoXoyijZai xcri ev.el dixaioovvtj elvai, £vy- 

435 B dixaiog aga äi>i}g div.aiag 7T.6Xe.iog y.az' avzo to 
Tijg diy.atoavvt]g eidog ovdev dtoioei. 

435 C avza zavza elStj ev ztj ovtov i/"XV tilf 

eyet za zgia el'di] zavza ev ai-zfj etze Iii]. 

437 B ov ixavza zavTa eig ixelva nrj av &eh]Q tu el'dt] 
ta vvv di] Xey&evTa; 

437 D zoxrziov dt] ovztog eyovzcov emdv^iäv zi (pijoottev 
elvai eidog. 

439 E övo fyttv tüQta&io el'di] h x{fvy7] hovza. 

440 E ag' ovv Vzegov ov . . . ij Xoyiazixov zi eidog, (oaze 
fit] zgia aXXtx dvo el'dr] elvai ev iffvyj], Xoytoziycdv xai tm&v- 
(ujztxov; 

445 C ooa eidtj eyei T] "/.ay.ia ev ftev elvai eidog 

zT]g agezyg oooi 7CoXizeuov zgo/r.oi eioiv tudij eyovzeg, 

zooovzoi yivdvvevovoi v.ai ipiyi]g zoojcoi elvai. 

446 D zovzo fitiv zoivw (ßaoileia , dgiozoxgazla) tv eidog 

Xeyoj. 

Ich glaube, ein Denker, der einen ganz neuen Begriff in 
der Wissenschaft einfährt, und zwar den vermeinten Centrai- 
begriff seiner Lehre, hätte sich gehütet ihn so ausschliesslich 
in einem anderen Sinne zu gebrauchen. Plato hätte an allen 
diesen Stellen mit tiogtpt] und yevog ausgereicht; er gebraucht 
auch diese in durchaus gleichem Sinne. Daher meine ich, 
dass diese Verwerthung von eidog und idea ein Zeugniss gegen 
die herkömmliche Datirung des Staates ist. Es mag möglich 
sein, obschon ich es bestreite, von den anderen Dialogen zum 
Staat nach Maassgabe der Reife und Fülle der Gedanken 
fortzuschreiten, wenn man ihn von den letzten Capiteln des 
V. Buches anhebend denkt; aber selbst dann würde die Ver- 
legenheit beim VIII. und IX. Buch erneuert, die den Geist 
der ersten Bücher schlechthin fortsetzen. Noch Niemand hat 
gezeigt, wie diese letzteren sich dem Organismus des platoni- 
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sehen Schriftkörpers einfügen; sie haben einen nach Form 
und Inhalt gänzlich verschiedenen Character. Noch mehr, 
Niemand hat bemerkt, dass es gezeigt werden mnss, weil 
das Princip des ursprünglichen Entwurfes Ubersehen wurde. 
Unsere Entwickelungskriterien des Piatonismus sind im Gan- 
zen genommen: Begriff, Idee, Idealzahl; unsere Gesamint- 
anschauung des Piatonismus ist eine erkenntnisstheoretische. 
Da nun in diesen Büchern weder Begriff, noch Idee und Zahl, 
noch Erkenntnisstheorie existirt, sondern genetische Betrach- 
tung, cpvoig, Psychologie und der der Erkenntniss substituirte 
Character, wo bleibt da das Recht unserer Classification? 
Diese Bücher sind eine Bahn des Realismus innerhalb eines 
Systems, das man nur nach ontologischen Momenten zu beur- 
theilen pflegt. 

Als Plato im VII. Buche sich anschickt, seiue transcen- 
denten Gesichtspunctc für den Kriegerstand fruchtbar zu 
machen, hat er selbst das erkenntnissfreie Wesen seiner 
ursprünglichen Ttaideia deutlich bezeichnet 521 D yvftvaoTtxjj 
[tip> xert fiownxüj IV ye Ti[t ngnad-ev errmd&uovvo rjfXiv. Vv- 
uvaOTiycij (Uv nov Tteqi ytyvofievov y.ai ct7roX).vf.ievov Terevraw 
a(dftctrog yaQ cwfyg y.ai <fd-i.aecog hnOTccrei. Tovzo /niv drj orx 
av euj o Crjvovuev n<x&r](ta. l4V! aga ftovaiy.rj, oarjv to ttqo- 
tsqov dnfi&ofiev; dH' BKstvtj f dvTiOTgoq>og Trjg yvfwctOTt- 
yetjg, ei (Ufivyoai, i'&eai 7taiöevovaa Tovg yvlayag, xaxd te 
ctQiioviav evagfinoziav rivd, ovx In lg%t!](U]v , nagadidovoa. 

Also es giebt in diesen ersten Büchern keine theoretische 
Erkenntniss für die Wächter; denn nach der schon zweimal 
angegebenen Erklärung war ihre einzige Weisheit die prac- 
tische Politik, zu der sie nur durch Erziehung des Charac- 
ters vorgebildet wurden. Die einzige ernste Prüfung, welche 
die Aspiranten zu bestehen hatten, war eine Dokimasie des 
Characters; das Ideal, was sie in sich darstellen, war der 
harmonische Character, der den offenen Sinn für das Sittliche 
mit männlichem Muthe verband. Daher in diesen Büchern, 
wo vom Erkenntnissniässigen geredet wird, immer die primi- 
tivsten Anschauungen an den Tag treten. Dafür spricht schon 
die durchgehende Analogie mit der Thicrwelt — davon wird 
in einem andern Abschnitt die Rede sein — , die ihm unter 

5* 
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dem Schutze der yvoig- Theorie Anhaltepuncte und dircctes 
Beweisniaterial itir die Ordnungsprincipien des menschlichen 
Gemeinlebens giebt 

Ebenso sind die dö^a und das do£d£eiv in diesen Büchem 
sehr solide erstrebenswerthe Besitzthtimer. 

377 B äo' ovv . . . /taqrjoouev vovg irtiTv%6vrag . . . (tv~ 
&ovg /ckao&evrag axoveiv Tovg rtaldag xai Xattßdveiv iv zaig 
tyv%alg tag erti to itoXv evavrlag öo^ag exeivaig, dg, hteiddv 
teleiü&iaoiv, e%eiv otqoofie&a deiv avrovg; 

412 E vrfärjt&ov . . . ei (fvXaxixoL eiai tovtov tov doyua- 
Tog xai firfte yor]Tev6{ievoi (.u'jie ßiatyptvoi ixßdXtovoiv emXav- 
fravofievoi do^av cr)v tov rcoielv deiv, a fjj uoXei ßeXTtoia. 

413 A ov to %a ovtcx doh~dt,eiv dXrfteveiv doxel ooi elvai; 

doxovoiv dxovreg ähj&ovq öofyg OTeoioxea&ai B 

Tovg toivvv ßiao&evrag Xeyto ovg dv odvvrj Ttg rj dXyrjdwv fuera- 

dogdocu TtoirjOrj TOVQ ur)v yorpevSevtag . . . oc dv tteva- 

dogdowoiv }j v(p' rjdovrjg xrjXrjd-evreg rj vivo (poßov ti deloavreg. 

429 B dvdgeia aoa rtoXtg öid to iv ixeLv^r e%eiv 

dvvafitv TOiavTtjv, rj dtd rtavzog ocooei ttjv Tteqi twv deiviov 
äo£av . . . . C Tr)v zrjg dofyg Tt)g vre 6 voftov did Trjg rraideiag 
yeyvovvlag neqi tiuv deivuv (owTrjqiav). 

430 A iva devoojroiog avTiov r) do§a yiyvoiTO xai neqi 

deiviuv xai ;reqi tcüv dXXtov B Trjv dr) Toiavrrjv dvva^tiv 

xai 0(x)tt]qIuv did svavrbg dofyg dq&rjg t€ xai VOftiftOv deiviov 
7itoi xai j.ir) dvdqeiav xaXw. 

431 C Tag de ye drtXäg Te xai /xeTqiag t cu drj (.lerd vov 
Te xai dofijg oqfrtjg Xoyiopy dyovrai, iv oXLyoig Te e/riTevBei 
xai Tolg ß&TiOTa. f.iev <pvoi, ßeXTiOTa de rtaidev&eloiv. 

431 D eXneq av iv dXXy 7coXei r) ccvrrj doi-a eveoTi Totg 
Te dqyovoi xai dq/of.tevoig neqi tov ovOTivag del aQ%eiv> xai ev 
TavTrj dv eirj tovto ivov. 

433 C r) rieql deivwv re xai [t/j, drea eoti, do^g ewo- 
fWü ocorrjQLa. 

Die erste wirkliche Trennung von do$~a und irtiOTr,^ 
erscheint am Schluss des IV. Buches, ohne dass man merken 
kann, wie Plato zu der reducirten Bedeutung des Wortes 
gekommen ist. Aber eine erkenntnisstheoretische Unterschei- 
dung liegt auch dieser Stelle nicht zu Grunde; denn der 
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Wortlaut weist ausdrücklich auf die rrgäi-ig hin, mit der beide 
zu thun haben: 443 E ooqpiav di zqv e/riazazovoav zavzij zrj 
/rgdgei imarijfitjv, adixov de itgag'tv, ij dv dei ravztjv lvg t 
d/ua&iav de zrjv zavztj av eTziazazovoav dogav. 

Die emoTrjiit] unterscheidet sich in der Mehrzahl der 
Fälle nicht von der zeyvt]; an den zwei Stellen, wo sie eine 
höhere und zwar minder practische Fertigkeit repräsentirt, 
wird sie durch das Attribut der ooipia ausgezeichnet. 

374 C xai dojiida (.tev Xafiwv ij zi ItXko ziov noXe(.tixojv 
Orthüv ze xai ogydvMv au&ttftegöv oTtXtzixtjg ij zivog aXXijg ftdxyS 
ziov xaia ;i6Xe^iov txavog i'azai dywviozijg, ztav de dXXiov ogyd- 
viov otdev ordtra dt^iiovgyov ovde dO^l^zijv Xrjrp&tv ntuijoei, 
ovd' eozai ygt]aittov rot ftfoe zijv eTtiozTjfi^v exdozov Xaßovti 
Hi)ze lijv itüeztjv txart)v jcagaoyoftewi) ; 

428 B dg' ovv did zr.v zcov zexzovwv e.Tiozrjurjv ootprj 
xai evßovXog tj noXig Trgoggrjzea; . . . . C orx aga dia zijv iTteg 
ziov gvXivwv oxeviov hitaztj^v . . . ooffrj xXrjiia noXig; Ti de; 
ti)v v/eeg ziiiv ex zov x<*Xxov ij zivet äXfop (sc. i7nazijf.ir]v) ztov 
zoiovziov; .... otde zt]v vTteg zov xagitov zqg yeveoewg ix 

t>j<; yrjg. 

Also während diese emozijuai den Gebrauch eines Werk- 
zeuges, oder die Bearbeitung von Holz, Metall, Erdboden 
u. 8. w., oder die Handhabung der Faust (422 C dkl' ovx oi'ei 
TTvxzixrjg Txleov {lezexeiv zovg nXovoiovg e7Tiozijjnrj de xai e^iTzei- 
gia #; 7ioheftixrjg;) zum Objecte haben, soll die gesuchte em- 
atijftr} der Wächter eine evßovXia sein (428 B xai fiirp zovzo 
ye avzn, r) evßovlia, dr/Xov ozi e7riozrj/ni] zig eoziv) rnid hat 
zu ihrem Inhalt: 428 D ovziva zgonov avzrj ze ngog avzrjv 

xai ngog zag dXXag noXeig ägioz' av ojtuXoirj 429 A 

ijv juovtjv dei zCov aXXuv hnazr^uZv aorpiav xaXelo&ai. 

442 C ooffov de ye exeivoj z(j) 0(.uxgui (.Ugei, zip o ygxe 
z' ev avzo) xai zavza 7tagyyyeXXev , e%ov av xdxeivo entozrj- 
fitjv ev avztp ztjv zov Sxuyegovzog exdozoj ze xai oX<p zip xoivot 
Offcuv avziüv zguov ovzwv. 

Und endlich die kurz zuvor unter do$a und dogdZetv ange- 
fahrte Stelle, wo die eniozri^r h welche die eigene Seele 
gerecht machen lehrt, doqia genannt wird. Also ist oofia 



der übergeordnete Begriff und drückt, modern gesprochen, 
das Vermögen der practischen Vernunft aus. 

Nun werden wir nachher sehen, ein wie enger Zusam- 
menhang zwischen diesen Büchern und der von Xenophon 
überlieferten sokratischen Doctrin besteht. Welches Recht ge- 
winnt der angeführten Bedcutuug der aoipia gegenüber, die 
auch in diesem angeblich reifsten Werke Piatos die höchste 
Erkenntniss bezeichnet, die Ansicht Zeller's: dass Xenophon 
„dann und wann statt des philosophischen den populären Aus- 
druck setzt, statt des genaueren z. B., dass alle Tugend Wis- 
sen sei, den minder genauen: alle Tugend sei Weisheit" 
a. a. 0. p. 151? 

Ebenso lässt die dtdvoia nicht im entferntesten die hohe 
Deutung zu, die ihr im VL Buche gegeben wird. 

371 D txi dt) Tivtg, tag eytpfiai , siffi xal äXXoi dui/.ovoi, 
ol av . ... Ttjg diavoiag ///) udvv d'^ioxoiviüvijioi woi. 

393 A ovo 1 bizixeiQÜ (6 /cottjTtjg) ijfiidv ti)v didvoiav «A- 

looe TQtllElV. 

395 D al /tiifirjoeig . . . dg e&ij te xal (pvaiv xaSiaxav- 
zat xai xazd owf.ta xai ipiovag xai xavd n)v didvoiav. 

396 E {j.tixqiog avi») dvoxEQaiviov aviov ix/ttaTTEiv te mal 
iviaxavai slg Tovg twv xaxiovwv Tv/covg , driftaCiov Tfj diavoiq, 
o ti fiiij naidiag %dqiv, 

400 E zrjv wg dlrj&wg ev te xai xaXwg to iftog xaiEOXEv- 
aofiivrjv didvoiav. • 

403 D si Trjv didvoiav ixavwg ÜEQauEvoavzEg jiaqadöi^tEV 
ctvtf] toi tceqi to awfia dxQißoXoysJa^-ai. 

410 C oi)x evvoeig, wg diazi'&Evzai zt)v didvoiav , oV av 
yvfivaoTixjj did ßiov o/.idwaiv. 

412 E (paiverai poi doga t^iivat tx dtavoiag /; ixovoiwg 
5 dxovoivjg. 

Wie eine allerdings im Zusammenhang des Ganzen unver- 
ständliche Hindeutung auf erkenntnissmässige Elemente steht 
in diesen Büchern nur das /ua#/;«a, C#7^/;/'cc , täyov (.lEzhyov 
411 D, die /ttay.Qoraqa xal hXeiwv odog 435 D zur Einsicht in 
die dreifach getheilte Seele, vielleicht auch die Nebenordnung 
von fiovaixt) und (pdoooipia 411 C — , das cpüoooipov in sei- 
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uer ersten Definition (zo ye (piXoiia&eg xal (piloooyov zavzov 
376 B) schien allerdings auf ein Wissen hinzugehen — , und 
die dlr/&Ei(; Xoyoi, die er nur genannt, aber nicht behandelt 
hat. Indess giebt der Inhalt der ersten Bücher für eine theo- 
retische Auflassung keinen Anhalt und, wer es behaupten 
wollte, findet die Widerlegung in Piatos oben angeführtem 
Zeugnis« aus dem VII. Buche 521 D. Sonst erscheint der 
Ausdruck yiXoaoyov noch 410 E und 411 E, cpiXoaorpLa 407 C. 
Eine Verdeutlichung desselben wage ich seiner Unbestimmt- 
heit wegen nicht; vielleicht lässt sich für ihn der bereits ge- 
brauchte Ausdruck „sittliche Energie" rechtfertigen. 

Werden nun die bevorzugten Träger dieser Eigenschaften 
immer nur als Kämpfer bezeichnet — jcoXetitxoi avdotg 399 A, 
noXtfiiTtol ä&Xvfcai 404 A, avdoeg ä&Xrpai iroXspiov 416 D, 
422 B, C — ; gilt der Krieg selbst als eine höchst wichtige 
Sache — 374 C — ; sollen die Kämpfer sowohl selbst frei 
sein — 387 B — , als auch dem Staate Werkzeuge der Frei- 
heit werden,, und soll ihre ganze Thätigkeit nur fiesem Zwecke 
der Freiheit dienen — 395 C, so ist dieser politische Realis- 
mus etwas Unbegreifliches, wenn er mit dem transcendenten 
Gehalt des VL und VII. Buches in theoretischem und künst- 
lerischem Einklang stehen soll. 

Er kann aber nicht mit ihm in Einklang stehen. Der 
Entwurf des ersten Buches stellt sich als etwas Vollendetes 
dar. In seiner höchsten Disciplin, der ftovoixrj, ist keine 
Lücke, die eine spätere Ausführung erwarten heisst. Vielmehr 
wird ein ästhetischer Begriff als Schlussstein des Ganzen ge- 
setzt: 403 C ag' ovv Kai aol (palvtzai ztXog fyuv tyeiv o 7teql 
fiOvOllujQ Xoyog; ol yovv Set ztXevzäv , zeztXevzrjxt ' del dt tzov 
ztXtvzav zet [tovotlta eig za zov y.aXov igiozivta. Die sgwzixct 
zov xaXov haben keinerlei Verwandtschaft mit den Ideen, die 
sie nachher in ihrer Function ablösen ; denn das tuxXov ist eine 
auf dieser Erde zu verwirklichende Erscheinung; die lötet 
zov ctya&ov steht über den ewigen Formen einer übersinnlichen 
Welt. Zweimal, lur den Einzelnen und den Staat, ist als 
höchste Tugendstaftel eine aorpia hingestellt, deren Inhalt aus 
dieser sichtbaren Welt genommen wird und , in der Thätigkeit 
der Regierenden, wiederum in sie zurückkehrt. Was als Gesetz 
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erscheint, ist ein den Dingen Immanentes; die Dinge sind die 
Erzeagnisse der Psyche, das Gesetz in ihnen ist das Gesetz 
der Psyche. Immer darauf bedacht, das Chaos des zeitgenös- 
sischen Staatslebens zu entwirren, gründet Plato seinen Ent- 
wurf auf den Begriff einer vielgegliederten und in dieser Viel- 
gliederung zu schützenden Natur. Indem er die omeict der 
politischen Phänomene abgrenzt und individualisirt, bewegt er 
sich in einer dem nachfolgenden Idealismus conträren Rich- 
tung. Die gleiche Terminologie dient diesem für seine abge- 
zogenste Speculation, jenem flir seine anschaulichsten Hegriffe. 
Was dort werth war erstrebt und besessen zu werden, der 
Anblick einer harmonischen Wirklichkeit, sinkt allmählich zu 
einem trüben Schattenbild herab. Doch verfolgen wir hier 
den Gegensatz nicht weiter, der erst auf Grund einer Analyse 
der folgenden Abschnitte gewürdigt werden kann. 

Zeller a. a. 0. p. 443 sagt: „)Venn daher in mehreren 
auch sonst verwandten Werken gewisse in sein philsophisches 
System eingreifende Bestimmungen fehlen und auch nicht ein- 
mal indirekt gefordert werden , in anderen dagegen eben diese 
Bestimmungen zum Vorschein kommen, so müssen wir schlies- 
sen, sie haben ihm damals, als er jene schrieb, noch nicht, 
oder doch nicht so klar und bestimmt festgestanden, wie in 
der Zeit, aus welcher diese herstammen." Was von verschie- 
denen Werken gilt, wird seine Wahrheit auch von einem und 
demselben behalten. Nur dass wir für diese ersten Bücher 
des Staates der Einschränkung „nicht so klar und bestimmt" 
keineswegs bedürfen. Es ist in ihnen das System klar und 
bestimmt, und im VI. und VII. Buche der Inhalt wiederum 
klar und bestimmt, jedoch von jenem völlig verschieden. 

III. 

Die Ekklesiazusen und das fünfte Buch. 

Plato nahm die Idee der TQwpwoa 7i6lig auf, um in dem- 
selben Staat die Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit darstellen 
zu können. Er verzichtete dann auf diese Darstellung mit 
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dem Versprechen, das Gegenbild des ungerechten Staates 
besonders zu zeichnen. Auch darauf verzichtet er, weil er 
am Ende des IV. Buches entdeckt, dass es zahllose Arten 
von Ungerechtigkeit gäbe; vier von ihnen, die gewissermaassen 
classische Formen bilden, will er characterisiren. Auch die- 
ser Vorsatz wird nicht erfüllt; wir müssen bis zum VIII. Buche 
warten. 

Adeimantos erinnert nämlich daran, dass eine wichtige 
Frage unbesprochen geblieben sei. An ihre Lösung schliessen 
sich die Erörterungen der drei folgenden Bücher. Wir hätten 
die Frage des Adeimantos erwartet, nachdem der gerechte 
Staat zum Abschluss gebracht war; aber das neue Thema 
ruhig beginnen , numerisch abgrenzen zu lassen und dann nach- 
träglich über eine im ersten Theil gelassene .Lücke klagen, 
mag wohl dem zwanglosen Gespräch, nicht dem durchdachten 
Kunstwerk ziemen. Die Zuhörer des Sokrates haben bei ande- 
ren Gelegenheiten den Muth, ihr Nichtverstehen zu bekennen: 
in dieser Frage war er ihnen abhanden gekommen. 

Plato spricht, schon einmal, im XXII. cap. lib. III, von 
der Lebensweise seiner Wächter; bis zu seinem Paradoxon 
war er indess noch nicht vorgedrungen. Im IV. Buche äussert 
er 423 E: ecev yctQ ev jraidevo^ievoi tihqioi avdgeg y/yviovtat, 
tavua ravza ^adiiog dinipoivm , xai qXXcc ye, oaa vvv itfieig 
TraQaXet^cojtiev, ryv ze zotv yvvai'/.idv Kzfjoiv y.ai yaiuov y.ai 7cai- 
6o7touag^ ozi öel zavzct xorr« zrjv jraqoi^uav ndvza. n zt juctXi- 
aza vtoiva tu zCrv tpiXtop jioielo&ai. Hier würde man billig einen 
Einwand des Adeimantos erwarten; indess er findet den Grund- 
satz höchst richtig: OQ&fcctta ytyvotz 1 av. Wie erklärt sich 
das? 

Wer sich nach dem Voraufgehenden tiberzeugt hält, dass 
Plato den Staat nicht als einheitliches Werk verfasst haben 
kann, wird eher geneigt sein, der Notiz des Gellius (N. A. 
XIV, 3, 3) von seiner stuckweisen Veröffentlichung Gehör zu 
schenken. Da wir in der platonischen Forschuug so ganz 
von der Tradition leben, ist in der That nicht abzusehen, 
warum diese ungeprüft verworfen werden sollte. Denn die 
damit verbundene Nachricht, dass Xenophon die Leetüre der 
ersten Bücher mit seiner Cyropädie beantwortet haben soll, 
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ist gleichfalls nicht ein solches Hirngespinst, wolur es unsere 
besten Forscher ausgegeben haben. Es lassen sich dafür 
gar gute Gründe angeben, obwohl ich die Gewissheit nicht 
behaupte. Genug, die Tradition erzählte von einer sueccs- 
siven Herausgabe. Wenngleich Niemand die Wahrheit hier 
ganz ausfindig machen wird, so lässt sich doch ohne Beden- 
ken sagen: die succcssivc Entstehung des Werkes steht nicht 
im Widerspruch mit der successiven Veröffentlichung, obwohl 
sie dieselbe nicht beweist. 

Bedenken wir nun, dass Adeimantos zuerst jafreudig die 
grossen Paradoxa aufgenommen, dann aber, begierig darüber 
Näheres zu hören , die Disposition des neuen Themas zerstört, 
so ist es erlaubt nach einem Grunde zu fragen. 

Ich will sqgen, wie mir die Sache scheint. Plato wollte 
sein Publikum sondiren und liess seine Idee ohne weitere 
Interpretation in die Oeffentlichkeit gehen: scheinbar in eine 
reiche Gedankenwelt hineingestreut. Ich glaube nicht, dass 
Aristophanes sich die Mühe gegeben hat, das Buch zu lesen; 
aber er konnte von Anderen darüber hören.. An dem Sokra- 
tes hatte er seine Lästerzunge , die man darin unbillig verthei- 
digt hat, schon geübt: die Ekklesiazusen treiben ihr Spiel 
nicht sowold mit dem Schüler als mit seinem Paradoxon. 

Bizet hatte diese Beziehung zuerst vermuthet; Lebeau 
und Morgenstern begründeten sie näher. Forscher von hohem 
Range wie Spengel und Meineke stimmten bei; nach ihnen 
Tschorzewsky. Bergk darf man eigentüch nicht mehr nen- 
nen, da seine spätere Darstellung (Ersch und Gruber I, 81 
p. 378) von einer besonderen Beziehung auf Plato nichts besagt. 
In einer Frage wie dieser soll man nicht eines grossen For- 
schers vergessen , der eine gleiche Ansicht vertrat. F. A. Wolf 
(Vöries, über die Alterthumswiss. II p. 265) : „ Der Hauptge- 
danke ist, die Weiber sehen ein, dass die Männer den Stakt 
dumm regieren, und hier macht er Plato's Buch de Republica 
lächerlich." Aehnlich Bernhardy Gr. Lit. IIb 2. Aufl. p. 582, 
der wenn auch nicht eine Beziehung zum Staat, so doch zu 
Plato's mündlichen Vorträgen voraussetzt Er adoptirte wohl 
die Ansicht Schleiermacher's (PI. W. W. II, 1. 3. Aufl. p. Iß 
und IH, 1. 2. Aufl. p. 23). 
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Lei Im itz hat einmal erklärt , dass mau die Wahrheit der 
Geometrie bekämpfen würde, wenn sie unseren Interessen 
zuwiderliefe. Es ist der frühzeitig hervorgehobene Einfluss 
des Willens auf unser Erkenntnissvenuögen. Die Platoniker 
haben offenbar ein unbedingtes Interesse, die Beziehung zu 
widerlegen. Denn die Datirung des Staates nach der Zeit- 
bestimmung der Ekklesiazusen bringt die grossten Unverträg- 
lichkeiten in die angenommene Reihenfolge der platonischen 
Schriften. Wie sehr die Meinungen Uber diese sonst ausein- 
andergehen , der Staat wird von Allen als ein Werk der reif- 
sten Periode betrachtet. Sollte diese schon in das erste De- 
cennium des Jahrhunderts fallen? 

Ich meine nicht, dass unsere platonische Forschung diese 
Frage mit verschlossenen Augen behandelt hat; indess treibt 
sie der Druck der Tradition, die den Staat als eines der letz- 
ten Glieder der platonischen Gedankenkette ansieht, unwill- 
kürlich zu haltlosen Einwendungen. 

Ich setze aus Zeller's neuester Bearbeitung der Ph. d. Gr. 
die bezüglichen Bemerkungen p. 460 her. 

„Gälte der Angriff einer bestimmten Person, so würde 
der Dichter, dessen Absieht der Masse seiner Zuhörer fast 
ganz unverständlich geblieben wäre, diese Person ohne Zwei- 
fel trotz der neuen Gesetze gegen die Verspottung Von Per- 
sonen auf dem Theater, die ja doch Andere von Anzüglich- 
keiten gegen Plato nicht abhielten, deutlich genug zu bezeich- 
nen srewusst haben." 

Darauf ist zu erwiederu: Wenn Jemand behauptet, dass 
die Ekklesiazusen Plato augreifen, so hat er mehr als nöthig 
ist behauptet. Für die bestrittene Frage ist nur von Wich- 
tigkeit, dass ein platonisches Paradoxon der Gegenstand nicht 
sowohl des Angriffes, als der komischen Persiflage sei. 

„Aller dies geschieht nicht bloss nicht, sondern V. 578 
sagt er ausdrücklich, jene Vorschläge, die man für eine Paro- 
die der platonischen hält, seien noch nie gemacht worden." 

Die Worte V. 578 

ctX/.i< itiqctive unvov 
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sind ohne Belang für die Entscheidung. Sollte die edele Sippe, 
die sieh der Praxagora gefangen giebt, wirklich von den ttqö- 
teqov uQtyieva der philosophischen Literatur unterrichtet sein 
müssen? Für sie konnte der Gedanke, auch wenn schon ein 
Jahrhundert lang die Spcculation darüber gesonnen hätte, als 
ein völlig neuer gelten. Viel eher scheinen diese Worte ein 
Beweis dafür, dass nicht, wie Droysen Aristophanes III p. 312 
1. Aufl. und Bergk a. a. 0. vermutheten, die Frage damals 
vielfach verhandelt worden sei. Sie sprechen, dünkt mich, 
für ein Unicum. Ist übrigens die Komödie verpflichtet, die 
Träger der Ideen, welche sie verspottet, mit Namen zu nen- 
nen? Aber Aristophanes nennt doch sonst die Namen. Ich 
glaube, dass dies Nichts entscheidet. Jene Männer waren 
bekannt ,• theils durch ihre Politik, theils durch die Bühne; 
mit ihrem Namen verband das Volk eine bestimmte Vorstel- 
lung. Ein Plato, ohne thätigen Anthcil an dem Öffentlichen 
Leben, mit einem den höchsten Weisen des Gedankens zuge- 
wandten Sinn, war ftir das profanum vulgus eine unbekannte 
Grösse. Wer eines Namens bedarf, nehme den Aristyllos, 
in dem Meineke (Histor. Crit. p. 288) und Bergk (Fragm. 
Comic. II p. 1162) den Verfasser des Staates mit Sicherheit 
zu erkennen glaubten. Und gesetzt, er war ihm bekannt: 
hatte Aristophanes vielleicht einigen Anlass, aus dem Missge- 
sehiek der Wolken eine Lehre zu ziehen? Oder war er mit 
den Jahren etwas vorsichtiger geworden, mit den plumpen 
Idolen seiner Vaterstadt auch ihre Götterbilder in den Staub 
zu ziehen? Oder flösste ihm die Persönlichkeit Plato's* eine 
Achtung ein, dass er nur mit der Theorie, nicht mit dem 
Menschen sein Witzspiel treiben wollte? Oder — wenn er 
wirklich der biedere Parteimann des Archaismus war - hatte 
er eine Ahnung von der platonischen Wahrheit und erprobte 
er die Schneide seiner Komik nur an ihrem offenbaren Aus- 
wuchs? Ich behaupte von Alle dem nichts als sicher, nicht 
einmal als wahrscheinlich; indessen die Möglichkeit so zu 
erklären, lässt sich wenigstens ebenso gut vertheidigen als 
Zeller's gar zu peremptorische Ablehnung. 

„Ihrem Hauptzweck nach gehen sie, wie dies der Dichter 
wiederholt und unzweideutig zu verstehen giebt, nur auf die 
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gleichen sittlichen und politischen Zustünde, welche schon von 
den Rittern, Wespen, der Lysistrata, den Thesmophoriazusen 
vorausgesetzt werden , und welche auch nach der Restauration 
ThrasybuFs sich nicht geändert hatten : die Weiber- und Güter- 
gemeinschaft wird als demokratisches Extrem, nicht als das 
Hirngespinst eines aristokratischen Doctrinärs, auf die Bühne 
gebracht." 

Aristophanes mag auf die gleichen Zustände zielen, denen 
er schon in früheren Komödien seine Aufmerksamkeit schenkte; 
der Communismus mag unter seinen Händen als ein demokra- 
tisches Hirngespinst erscheinen , so ist damit wohl verträglich, 
dass er das platonische Paradoxon in den Organismus seiner 
oft bekundeten Gesammtanschauung aufgenommen hatte. Spielte 
er versteckt auf Plato an — welches Interesse hätte sein 

» 

Publikum für einen so esoterischen Denker haben können, 
dass er seinen Namen nennen sollte? — , so hätte er für sich 
die Gcnugthuung, die aristokratische Speculation durch ihre 
aufgezeigte Verwandtschaft mit dem Radicalismus compromit- 
tirt zu haben. Indess will ich, obwohl es mir wahrscheinlich 
ist, von der versteckten Anspielung nichts sagen: denn mir 
ist das Zugeständniss ausreichend, dass der Dichter die ihm 
passenden Stoffe nahm , wo er sie fand. Er fand sie hier wahr- 
scheinlich durch Hörensagen in den geseiligen Cirkeln Athens 
und durfte sie, ohne den Verdacht persönlicher Bosheit zu erre- 
gen, zum Thema einer neuen Dichtung machen, da seine Muse 
sich schon längst in ähnlichen Vorwürfen bewegt hatte. Uebri- 
gens erlaubt auch der Gegensatz von „aristokratischem Hirn- 
gespinst" und „demokratischem Extrem" einen berechtigten 
Einwand. Man könnte nach dem Verlauf der Komödie nur 
von einem demokratischen Hirngespinst reden; denn die be- 
treffende Idee erscheint doch als von sehr solitärer Abkunft. 
Praxagora muss erst ihre Landsleute bekehren. Wäre diese 
Idee verbreitet gewesen , so hätte sie der Dichter wohl anders 
inscenirt. Wie wenn man sagte: Aristophanes habe das ari- . 
stokratische Hirngespinst als eine im Grunde demokratische 
Einfalt darstellen wollen? Indess entspräche auch dies der 
Wahrheit nicht, da die platonische Aristokratie mit dem helle- 
nischen Begriff derselben nichts gemeinsam hatte. 
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„Was aber die Achnlichkeit einzelner Züge mit platoni- 
schen betrifft, so ist diese meiner Ansiebt nach (welche hierin 
von Susemihl II, 297 abweicht) durchaus nicht so individuell, 
dass sie sich nicht ganz ungesucht aus der Voraussetzung einer 
Weiber- und Gütergemeinschaft auf griechischem Boden erge- 
ben sollte." 

Hier bin ich geneigt, auf Zeller's Seite zu treten. Es 
kann wie ein Missgriff erscheinen, die bacchantische Laune 
des Dichters an dem Gehalt einer grossen Denkerlcistung zu 
messen. Man hätte besser gethan , nicht aus Citaten zu schlie- 
ssen, sondern aus dem Geist des Ganzen. Ernst sich in eine 
ernste Individualität zu vertiefen, war nicht die Sache und 
Neigung des Aristophanes. Vielleicht war sie Uberhaupt den 
Dichtem in ihrer Stellung zur Philosophie abhanden gekom- 
men, Angesichts der heftigen Gegnerschaft, welche die Spe- 
culation gegen den Göttermythus und damit gegen die eige- 
nen Dichterthemen bekundet hat: ich meine die 7cahxia dia- 
epoga (pdooofpiq %e xai nonjctxf] , von der Plate 607 B erzählt, 
von der er selbst, wie das IL, III., X. Buch seines Staates 
darthun, mächtig ergriffen war. Könnten die Ekklesiazusen 
eine Rückwirkung dieses gegen die gesammt* Poesie unter- 
nommenen Angriffes sein ? 

Ich verzichte gern darauf, die weiteren Möglichkeiten auf- 
zuzählen, welche die Beziehung zwischen Poesie und Specu- 
lation im vorliegenden Falle erklärlich machen. Mir genügt 
die Thatsache, dass sie Männern wie Schleiermacher und Wolf, 
wie Meineke und Bemhardy als offenkundig erschien, dass 
auch Gegner — ich nenne Susemihl und Teuffei, Plato's 
Staat, Uebcrsetz. Vorrede p. 18 — sich dem Eindruck einer 
auffälligen Aehnlichkeit nicht entziehen konnten. Und bei dem 
hohen Gewicht, welches Zellers Ueberzeugungen von jedem 
Sachkundigen eingeräumt wird, kann ich. doch seinen Wider- 
spruch nicht zureichend begründet finden. Was dagegen von 
% Anderen vorgebracht ist, um vielmehr die wesentlichen Un- 
gleichheiten darzuthun, beruht auf einem Missverständniss in 
Betreff des Streitpunktes. Dass Aristophanes nicht naturgetreue 
Farben liebt, wenn er seine Opfer der Bühne überantwortet, 
braucht nicht besonders gesagt zu werden; er hat am Sokra- 
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tes eine wahrhalt thersiteische Holle gespielt. Also soll Nie- 
mand behaupten, er habe den Wortlaut der Politie vor Augen 
seine Komödie gedichtet, bedacht dem Verfasser kein Unrecht 
zu thun. Er nahm, was seinem Zwecke diente; für seine 
Extravaganzen muss man zunächst das Wesen der Komik ver- 
antwortlich machen. 

Wenn man dagegen an die avTiloytai des Protagoras 
gedacht hat — zuerst wohl Socher, Platon's Schritten p. 343 
Anm. — , der nach einer Notiz bei Diogenes der eigentliche 
Quell der platonischen Neologie gewesen sein soll, so kann 
das Wunder nehmen. Ich will nicht von dem Autor dieser 
Notiz selbst reden, der damit den Plato herabzusetzen gedachte. 
Aber was wissen wir denn von diesem Buch? Warum zu 
dem Unbekannten und Unverbürgten seine Zuflucht nehmen, 
wenn das Verständliche in grossen Lettern vor Augen liegt'? 
Ich glaube dieser Ersatz, den selbst Bergk für seine frühere 
Ansicht gewählt hat, kann die Frage nur verdunkeln. 

Ich bediene mich deshalb auf Grund der Gellianischen 
Notiz, — die wenigstens noch heut in Teuffei a. a. 0. p. 20 
einen Fürsprecher gefunden, während ihr Ueberweg Unter- 
such, über die Echtheit p. 212 nicht widersprechen will — der 
oben angegebenen Hypothese. Plato hatte ursprünglich die 
Weibergemeinschaft nicht im Sinne; seine erste Darstellung 
wenigstens am Schluss des III. Buches verräth nichts davon. 
Von der Consequenz seiner Gedanken getrieben, sprach er sie 
dann in der Form eines Axioms aus, dessen nähere Bespre- 
chung durch den hastigen Beifall des Adeimantos sorgfältig 
vermieden wird. Der Herausgabe dieses Abschnittes folgten 
die Ekklesiazusen. Ihnen gegenüber mochte Plato sich zu 
einer Abwehr verpflichtet fühlen ; er bewies mit wohlbedachten 
Gründen das Folgerechte seiner Ansicht. 

So werden die Aeusserungen über die Polemik der Komö- 
die verständlich, die er dem V. Buche eingeflochten hat. Wer 
den ganzen Bau des Staates überblickt, wo ein Reformer 
Stein für Stein aus neuem Stoff zusammenfügt, wird von die- 
sen Aeusserungen den Eindruck bekommen, dass etwas vor- 
gegangen sein muss. So intensiv absichtlich Schemen sie, so 
auf einen naheliegenden Zweck bedacht, dass sie in dieser 
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Form eine ausnahmsweise Bedeutung in Anspruch nehmen. 
Denn Plato legt sonst die Zeugnisse der Verwunderung und 
Opposition seinen Zuhörern oder, wenn man lieber will, sei- 
nen Mitunterrednern in den Mund. Er that weislich daran: 
den stolzen Gang seiner Gedanken Verstanden nur die Jün- 
ger, nicht die Kinder der Zeit. Er hätte sich vergeblich mit 
diesen abgemüht. 

Auf dieser Hypothese können sich Aristophaneer und Pla- 
toniker die Hand reichen. Meineke's Ansicht (a. a. 0. p. 288 
de communione bonorum doctrina in Ecclesiazusis manifesta 
irrisione traducitur) und die Boeckh's (de simultale p. 26 Plato 
quinto Reipublicae libro lepidorum hominum facetiis perstricta 
haec placita significans, Aristophanis comoediam respicere 
videtur) werden beide vertraglich, wenn man die Didaskalie 
der Ekklesiazusen der Herausgabe des V. Buches vorangehen 
lässt. 

Wo bleibt dann aber die Aehnlichkeit, die man gerade 
zwischen einzelnen Versen der Komödie und den Gedanken 
des V. Buches erkannt zu haben glaubte? Es bedarf dieser 
ähnlichen Stellen nicht, die von Jedem nach seiner persönlichen 
Ansicht beurtheilt werden würden oder schon sind , ohne dass 
nur ein Punkt des Einverständnisses dadurch gewonnen ist. 
Der bezügliche Abschnitt der Politik ist mit dem III. Acte 
schlechthin incommensurabel. Einzelne Worte erinnern daran, 
dass von einer gleichen Sache die Rede ist; der Vergleich 
indess belehrt, dass es nicht die gleiche Sache sei. Die 
Waffe der Komik scheint vergeblich geschwungen. Nur wer 
Plato nicht kennt kann sagen, diese lockeren Witze treffen. 
Und das ist der grösste Komödiendichter der Welt? 

Ich huldige Aristophanes dem Menschen nicht. Der Mann 
der mendacissima malevolentia, der maledicentissimus irrisor 
quorundam optimorum — nach Valckenaer — steht heut in 
unverdienten Ehren. Sein Dichtergenius ist aber gerade so 
gross, dass man ihm nicht unnöthig künstlerische Missgriffe 
aufzwingen soll. So lange sich Plato mit der kurzen Andeu- 
tung des IV. Buches zufrieden gab, konnte der Witz an sie 
seine bunten Bilder hängen. Eine Ansicht, welche die Grund- 
lagen der menschlichen Gesellschaft aufhebt, war ftlr den 
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Komiker, welcher der Zeit auf ihren Dienst passte, ein kost- 
barer Fund. Er hatte volle Freiheit, sich die Sache nach 
Laune auszumalen. Plato dagegen mochte sich über eine Kri- 
tik nicht beunruhigt fühlen, die mit seinen Worten spielte, 
statt die Kehrseite seiner Ideen aufzuweisen. Darum giebt er 
im V. Buche nicht ausdrücklich zu verstehen, dass der Soccus 
bereits gesprochen habe [av <poß)/riov, baa xai ola liv ewoiev 
l >2B) — das Gesprochene war für ihn nihil ad rem — ; 
aber er räth ihm, einen Augenblick sein Handwerk zu ver- 
lassen (///) tu aiTuiv tzqgliteiv) und darüber nachzudenken, 
wie ein inzwischen allgemein gewordener Brauch noch vor 
Kurzem dem Hellenen lächerlich erschien (452 C), dazu fügt 
er das theoretische lieeept, dass der Witz nur Thorhcit und 
Gemeinheit geisselu dürfe (452 E). 

Hütte Aristophanes , wenn er Näheres Uber das V. Buch 
gewusst, sich die Gelegenheit entgehen lassen, über die /<//- 
vag 7tQ€0ßvri(>ag ätonSQ toig yeooviag, otav yrooi xai /u?} 
Ijöug zip oxpiv bfuog guXoyvfivaO'CttiOiv 452 A oder über ihre 
ojzXwv oxtoiv xai uinwv oyi^oug 452 C zu scherzen V Mit 
einem cynischen Sturzbad hätte er den verwegenen Einfall 
Übergossen. Gerade bei diesem bekennt Plato seine Gleich- 
gültigkeit gegen die axiofiuaia %uQitvTtov, baa xai ola av 
uaoiev. Wenn das xotvop ihr Iiohngolächter in Bewegung 
setzte, wie musste sie dieser neue Sittencodex stimmen V 
Plato fürchtete sich nicht vor dem Gelächter — ytkioxa oqpXetv 
451 A: Ttatdixbv yüo zolzo ye. Vielleicht wusste Aristopha- 
nes, dass ein zweiter Pfeil machtlos von diesem gepanzerten 
Stolz zurückprallen musste. 

Karsten hat in seiner Commentatio Critica über die pla- 
tonischen Briefe p. 127 in einer Stelle des siebenten Briefes 
(326 A) eine Bestätigung der Wechsclverhältnisse zwischen 
Politik und Ekklesiazusen erkennen wollen. Wie erwünscht 
ein anderweitiges Zeugniss für diese Frage wäre, so kann ich 
nicht zugeben, dass jene Stelle, wenn sie auch direct oder 
indirect aus dem platonischen Staat bezogen worden ist, ein 
Moment für die Abfassung dieses Werkes vor der sicilischen 
Reise sei. Dieser Brief ist ein eigenthümliches Phänomen, 
das noch seiner Erklärung wartet liier soll nur seine Beweis- 

A. Krohii, Der Platonische Staat. 6 
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kraft für die antiplatonische Beziehung der Ekklcsiazusen in 
Abrede gestellt werden. 

Sollte nun doch Jemand sein , der das Thema der Komö- 
die, wenn einmal eine Beziehung zu Plato angenommen wer- 
den soll, ohne eine gewisse Kenntniss des V. Buches unfass- 
lich findet, so Hesse sich folgender Ausweg vorschlagen. In 
einer Stadt wie Athen wird eine Leistung wie das IV. Buch 
ihren Widerklang gefunden haben. Wir haben keine Vorstel- 
lung von dem Maass des Beifalls und der gewonnenen Ver- 
breitung. Aber ohne Zwang lässt sich annehmen, dass Plato 
über seinen Aphorismus befragt worden ist. Man nehme an, 
dass er ihnen das Wichtigste seiner späteren Ausführungen 
mitgetheilt hat, so konnte ein gewisser Durchschnitt seiner 
Forderungen — wenn auch nicht ihre Begründung — dem 
intelligenten Publikum vorher bekannt geworden sein. Aben- 
teuerlich wie er in solcher Form erscheinen musste, hat er 
seine Rückwirkung auf die Komödie geübt. Immerhin Hesse 
sich auch denken, dass Plato die Winke des V. Buches an 
die Komiker zu einer Zeit gab, wo er erst von einem nahe 
bevorstehenden Angriff des Aristophancs wusste. 

Schlciermacher (a. a. 0. p. 23) erkannte die „deutlichen 
Spuren," von denen die platonische Forschung unserer Tage 
wenig wissen will. Auf seiner Seite stehen andere so her- 
vorragende Männer, dass diese Verteidigung nicht als ein 
Wagniss erscheinen kann, zumal die Gegner wirklich Wider- 
legendes nicht gesagt haben. Man kann versucht sein von 
den Vertretern der ersteren Ansicht zu behaupten, dass sie 
auch nichts bewiesen haben. Es mag sein; aber gewisse 
Dinge zwingen sich so energisch der Beobachtung auf, dass 
man sie nicht leugnen kann, wie sehr man auch die Einsicht 
in ihren Zusammenhang vermisst. Das war die Erfahrung, 
welche Schlciermacher, Wolf und ihre Genossen an sich ge- 
macht haben. Wir würden sicher auch Zeller und seine treff- 
lichen Mitarbeiter unter ihnen zu nennen haben, wenn nicht 
das Vorurthcil von der späteren Abfassung des Staates die 
Freiheit ihrer Kritik beeinträchtigt hätte. 

Ich suche in dem besprochenen Wechselverhältniss keine 
directe Stütze für meine abweichende Ansicht Uber die Dati- 
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rung der Politie. Ich möchte vielmehr noch einmal ausdrück- 
lich den hypothetischen Character der vorstehenden Bemer- 
kungen hervorheben. Wenn man sie der Beachtung für werth 
hält, mag es um des Versuches willen geschehen , die Wahr- 
nehmungen grosser Vorgänger zu verdeutlichen. Jene Dati 
rang selbst aber soll sich allein durch innere Gründe recht- 
fertigen; der Inhalt des Werkes selbst hat das Beweismaterial 
zu liefern. Beziehungen zu anderen Erscheinungen der Lite 
ratur, zumal zu einer Dichtung, deren genaue Zeitangabe sieh 
der emsigsten Forschung entzieht, können zunächst nur einen 
indicienwerth beanspruchen. 

Wenn man aber geneigt ist, aus der oben dargelegten 
Abwesenheit erkenntnisstheoretischer Elemente einen Schluss 
auf die Chronologie des Staates zuzulassen; wenn man dabei 
der Verwandtschaft gedenkt, die schon von anderen zwischen 
dem L Buche und den sogenannten Erstlingsdialogen geltend 
gemacht worden ist, so dass sieh also das IL- IV. Buch 
unmittelbar an eine Arbeit von primitivem Character schliessen; 
und wenn man nachher alle Kernsätze der xenophontischen 
Sokratik in ihnen wieder linden wird — so will ich es dein 
Urtheil des Lesers überlassen , ob die Erörterungen Uber den 
geschichtlichen Znsammenhang von Dichtung und Speculation 
auf' einem beaclitenswerthen G runde beruhen, und ob das Hin- 
aufriieken des Staates bis an die Grenzjahre der beiden ersten 
Deeeunien etwa durch eine irrige Voraussetzung über die Ten- 
denz der Komödie und die eigentliche Abkunft ihrer Ideen 
bestimmt ist. Der Verfasser wenigstens kann versichern, dass 
ihm die Ueberzeugung von der frühen Entstehung der ersten 
Btteher wegen ihres engen Zusammenhangs mit der xenophon 
tischen Darstellung und ihrer primitiven Gedankenwelt längst 
feststund, bevor er die Data der Ekklesiazusen keimen und 
würdigen lernte. 

Das V. Buch hat den Vorzug einheitlicher Compositum. 
Ich will nicht sagen, dass dies ein Zeugniss ihr den Fort- 
schritt des Denkers selbst sei, obwohl ich es auch nicht leug- 
nen will. Vielmehr scheint der supplementarische Character 
des Ganzen, der mit wenigen zur Aufklärung übergangener 
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Schwierigkeiten bestimmten Ideen haushält, diesem Buche ein 
durchgearbeitetes Gepräge zu geben. Die Kraft des Gedan- 
kens ist auf wenige Punkte concentrirt. Wo fände sich in 
der gesaminten platonischen Literatur ein Abschnitt, der wie 
dieser so gewissermaasseu handgreiflich gedacht und darge- 
stellt wäre? Wo ist in unserer Systematik ein Raum für die- 
sen ausgesprochenen Naturalismus? 

Entschlagen wir uns der Idee, dass wir in einem philo- 
sophischen Buche die Symmetrie eines Kunstwerkes zu suchen 
haben , so werden im V. Bücke vier Themen besprochen : die 
politische Thätigkeit der Weiber, die Weiber- und Kinder- 
gemeinschaft, Krieg und Völkerrecht, der Unterschied von 
Philosophie und Philodoxie. 

Den Eintritt der Weiber in den politischen Beruf fordert 
die yvoig, d. h. auch hier die angeborene Energie, die bei- 
den Geschlechtern eignen soll, und dass das eine das schwä- 
chere ist (455 D bf-ioitog dua/cctQ/titvai ai (pvaeig ev aftepoiv 
%oiv Lipoiv xai 7cavriov ftev ^lettyei yvvrj itttvrfdevftafcuv xerr« 
ffvaiv, Ttavnav de ctvrjQ, irrt naoi de ao&evioTeQov yvyrj avÖQog. 
cf. 451 E). Wie die Hunde ohne Ansehen des Geschlechts 
alle wachen und jagen müssen (451 D), so hat das Weib an 
allen Angelegenheiten des öffentlichen Lebens theilzunehmen 
und ist mit denselben Bildungsmitteln zu diesem Berufe vor- 
zubereiten. Denn viele Weiber sind zu vielen Dingen besser 
als viele Männer (455 D yvvctixeg noXkal xolfaov ovöqwv ßeX- 
%iovg elg nolXa). In der Regel wird das tijiov Ttohtiyiov als 
aristotelisches Eigenthum angesehen und ist es in dieser Form 
unzweifelhaft. Die Elemente der Definition liegen aber schon 
bei Plato vor. Der Mensch ist ein £($ov (455 E, 466 D, 
467 A); die Bedürftigkeit (fj ^eciqa xeeicc 369 C) begründet 
das Gemeinleben. 

Ich verspare die Beleuchtung der thierweltlichen Paral- 
lelen auf einen späteren Abschnitt und schalte nur zwei Bemer- 
kungen ein. 

Es wurde schon einmal gesagt, dass die Dialogik des 
Staates eine Scheinform sei. Plato setzt sich nicht mit ande- 
ren Standpunkten auseinander, widerlegt nicht — eine Aus- 
nahme ist das I. Buch — sondern trägt seine Theorie vor. 
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Bündig drückte das Socher a. a. 0. p. 349 aus: „Alle bisher 

genannten Werke sind tbeils bloss protreptisch, theils sind die 
philosophischen Aufgaben mehr berührt als aufgelöst; oft nur 
zweifelhaft, oder in mythischer Hülle vorgetragen; sie sind 
Fragment und nicht System: die Politeia dagegen ist bestim- 
mend; das Theoretische und Praktische, das Politische und 
Moralische im Zusammenhange umfassend: Probleme verwan- 
deln sich hier in Behauptungen, Fragen in Sätze, Fragment 
in System; der nichtwissende Sokrates in einen wissenden." 
Ebenso Schleiermacher a. a. 0. III, 1- p. 9 : „ Auch die Methode 
ändert sich gänzlich; Sokrates tritt nicht mehr fragend als 
der Nichtwissende auf, sondern als einer der gefunden hat 
trägt er in strengem Zusammenhange fortschreitend die gewon- 
nenen Einsichten vor." 

Wir haben in dem ersten Abschnitt dieses Buches ein 
schlagendes Zeugniss für die hybride Natur dieser Dialogik: 
453 A ßovkei ovv i)/ndg ngög fyiäg avzolg virsg %Cov akliov 
a^iffiaßi^oio^v, h>a [trj tgr^ict t« t6Z htgov knyov 7toXiOQxrj- 
zai; Was heisst das? Glaukon und Adeimantos sind nicht Mit- 
unterredner, sondern Zuhörer. In der kritischen Frage, die 
Plato behandelte, will er den Gegner zu Worte kommen las- 
sen. Da aber die Zuhörer keine Gegner sind, so fingirt er 
sich selbst als Gegner und spricht in solchem Sinne. Das ist 
eine sehr merkwürdige Wahrnehmung, und ich weiss n\cht, 
wie man diese durch neun Bücher hindurchgehende Schein- 
dialogik mit den Erfahrungen der anderen Bücher zusammen- 
stimmen macht. Vielleicht aber lässt man sich erinnern, dass 
gewisse Capitcl der Memorabilien von Sokrates auch nur als 
einem Vortragenden sprechen. Beide werden die Eigentüm- 
lichkeit grosser Geister gehabt haben, sich nicht mit dem 
Gegner in ermüdender Eristik herumzuzerren , sondern ihre 
Meinung auszusprechen. So hat es Xenophon, so Plato selbst 
in seinem grössten Werke von Sokrates bezeugt. Diese ganze 
Dialogik ist eine Unnatur , und wir sind mit ihr gerade so weit 
gekommen, dass man Plato mit dem Cirkcl zu lesen beginnt. 
Wir spüren der Dramaturgie und dem Ebcnmaass der dialo- 
gischen Theilstücke nach und verlieren darüber den Gedan- 
ken. Wollte man doch nur für eine Spanne sich von Plato 
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dem Künstler trennen und die ganze Aufmerksamkeit dem 
Denker widmen , dessen Ideen noch so wenig verstanden sind, 
dass wir für die Würdigung der Form keinen haltbaren Stand- 
punkt haben. 

Die zweite Bemerkung ist die. Man wird einwenden, 
sagt Plato, dass nach dem Grundsatze aXlrjv q?vaiv ctMo del 
Ttoielv beiden Geschlechtern auch verschiedene Functionen im 
Staate zukommen müssen. Darauf erwiedert er: 453 E tj yev- 
vaia rj dlvct(.ug Ttjg dvrtXoytxfjg vijpys, TL dij; C ÜW doxovoi 
ftoi eig ccvtTjV %cti ctxovreg 7ioXXoi iiutinxtiv y.ai ol'eaO-ai otbc 
tQiCeiv, dXXä diaXtyeo&cu , dtd to ftrj dvvao&cti y.az 1 eXötj diai- 
QOV{tevoi to keyofiievov litioxoTteXv. alka xcct' avro to ovofict 
Stoma v tov l^x^iytog rtjv ivavxUoaiv , tqtöi 9 od diaXixTaj nqog 
aklrjXovg ^Wjt/fvo«. In unsere Sprache umgesetzt, gründet 
sich der Unterschied von k'gig und didlcxiog auf den Unter- 
schied von wörtlichem und sachlichem Denken. Hier liegt ein 
Keim für die Lehre der idola fori, welche die englischen 
Empiristen weiter ausgebildet haben. Plato warnt mit Wor- 
ten zu philosophiren und die Dinge zu vernachlässigen. Wer 
sich die Mühe nimmt die platonische Literatur sorgfältig durch- 
zugehen, wird sich über den Widerspruch befremdet tlihlen, 
in den er zu seiner bessern Einsicht getreten war oder nach- 
her trat: vorausgesetzt, dass er wirklich die ganze Verant- 
wortlichkeit tUr ihre Entstehung trägt. Denn die Speculation 
auf Grund der Worte, und zwar der sterilsten, denen keine 
Wirklichkeit entspricht, fttllt mit die ganze Breite der pla- 
tonischen Literatur aus. Geht sie dem Staate voraus , so ver- 
* läugnet er sich selber; denn wir hätten es mit Eristik, nicht 

mit wissenschaftlicher Forschung zu thun. Folgt sie ihm nach, 
so ist er seiner besseren Einsicht untreu geworden — was 
allerdings sehr wohl denkbar ist — , und sein Schriftsteller- 
thum ist ein Fall von einer Höhe, auf der er einsam stand. 
Er verlangte Emancipation von der Sprache und Prüfung der 
Dinge. Er tauschte — nach der Tradition — dafUr ein die 
Knechtschaft der Sprache und die Negation der Dinge. 

Aber bezeugt die angeführte Stelle so unzweifelhaft diese 
Unterscheidung des Denkens auf Grund der Worte vor dem 
Denken auf Grund der Wirklichkeit? Ich muss den Leser 
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bitten, die sich anschliessende Verdeutlichung des Textes prü- 
fen zu wollen. Das Beispiel besagt dasselbe wie die nicht 
misszuverstchende Definition. In dem xenr' ovopict und xor*' 
tidi] tmoxoTteiv liegt ein Kriterion für die Theilung der ge- 
samniten platonischen Literatur. 

Worin liegt die Differenz zwischen xerxr' ovofia und xat 1 
eidy? Man hüte sich, eldog in trauseendentem Sinne zu 
nehmen; die Belegstellen am Schlüsse dieses Abschnittes wei- 
den dagegen zeugen. Judog ist, wie in den vorangehenden 
Büchern, ein Klassenbegriff für gleichartige Dinge oder Er- 
scheinungen. So bildeten die Modi des Begehrens und Wol- 
lens ein etöog, andere unter sich gleichartige Phänomene des 
Seelenlebens wiederum ein udog. In ihrer weitesten Gcncra- 
lisation werden sich alle Dinge zu verschiedenen tidy, im 
Sinne der naturwissenschaftlichen genera, absondern. Plato 
verwirft nun in der fraglichen Stelle den Schluss von dem 
Satze alhp yvoiv a)lo öei itoiüv auf die Nichtbetheiligung 
der Weiber am Regiment als eristisch; denn er sei nur xertf 
ovo/Lia durch eine Comhinution von allo und aklo zu Stande 
gekommen. Die Dialectik dagegen frage vi elöog vo vTjg Iii 
Qag cf laewg xal irqög wi velvov (454 B) , d. h. er verlangt eine 
sachliche Bestimmuuti: des tvegov und eine sachliche Beziehung 
des 7imeiv. Die eYöt] sind also die Dinge selbst, die aber 
für die wissenschaftliche Behandlung in genereller Absonde- 
rung gedacht werden müssen. Die Frage wie das genus zum 
Individuum sich verhält, ist von Plato bis zu dieser Stelle hin 
weder berührt noch angedeutet. Und doch befinden wir uns 
aehofi in der Mitte des Werkes, in welches Plato seine reif- 
sten Anschauungen niedergelegt haben soll (Boeckh, de siinul 
täte p. 26 Quid vero quod divino hoc opere summa continetur 
eorum omnium placitorum, quae in ceteris libris disputata 
sunt, singulis doctrinae per minora scripta sparsae quasi radiis 
hoc libro in unum eollectis) und haben das Wort etdog viel- 
fach gefunden, aber ohne eine Spur von dem ontologischen 
Sublimat, als welches wir es zu begreifen pflegen. 

Der /.weite Abschnitt handelt von der Weiber- und Kin- 
tlcigemeinschaft. Das leitende Princip dieser Einrichtung ist 
das lüffüiftov. Der Staat ist ein Gegenbild seiner zerrissenen 
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Vaterstadt; daher ist er auf die Einheit bedacht. Was die 

Menschen aneinander ketten soll, ist das gleiche Gefühl, mit 
dem auf Jeden Glück und Unglück zurückwirkt (öitiOTra^eig 
IvnrjQ VE y.al ijSovrjg ehm 464 D). So zählt hier jedes Kind 
viele Eltern, jedes Elternpaar erkennt in der ganzen Stadt- 
jugend ihre Familie. Also dieselbe Lust, derselbe Schmerz 
in Allen ist das unzerstörbare Bindemittel. Die Art der Wei- 
bergemeinschaft ist wieder durch animalische Analogien beglau- 
bigt; eine Veredlung der Menschen durch Züchtung schwebte 
unserem Denker vor. Bemerken wir nur, wie er diese lose 
Geschlcchterverbindung durch gottesdienstliche Feier zu befe- 
stigen sucht. 

Plato hat mit Emphase am Eingang dieses Buches den 
Satz aufgestellt: 457 B xdXXiOTct yag drj tovto xal Xeyezai xal 
XeXi&Tai, oti to fiiv lofeXiftov xuXov , t6 di ßXaßegov alaxgov. 
Er beherrscht, wie man aus der Darstellung entnimmt, diesen 
ganzen Abschnitt. Er* will die Frage, abgesehen von der 
Möglichkeit zunächst nur nach dem Gesichtspunkt des «KpiXt- 
fiov beurtheilt sehen; In loyeXeiq tow dcyyofihcov (459 D) 
wird sogar die Lüge gerechtfertigt. Man sieht, dass er dem 
Widerstand der Wirklichkeit Trotz zu bieten versteht. Ist 
das Ziel dieses Preises w T erth? Die Stadt wird eine Gemein- 
schaft seliger Menschen (458 E), die ein Leben führen /uaxa- 
Qiatov 8* oi oXifiTtiovinai Cibai /na^agitoTegov 465 D (cf. 466 A). 

In dem V. Buche lebt ein naturalistischer Geist. Die 
paradoxen Mittel, die es vorschlägt, arbeiten den ursprünglich- 
sten Bedürfnissen des Menschen in die Hand. Was musste 
Plato zugestossen sein, dass er im VII. Buche dieses befrie- 
digte Dasein, wo jedes Herz für Alle schlägt, wieder von 
sich wies? Keine Brücke führt von diesem irdischen Elysiilm 
zu der Schatten weit der Troglodyten. Dazwischen liegen — 
wie man vermuthen darf — die Abgründe eines verderbten 
Volksgeistes, wo sein Mahnwort ungehört verhallte, vielleicht 
auch der Schiffbruch seiner letzten sicilischen Hoffnung. An 
diesem Problem, das im V. Buche eine zukunftsfrohe Eudai- 
monie, im VII. Buche ein trostloser Pessimismus gepredigt 
wird, ein Pessimismus als Begleiter einer fast mystischen, 
dem Jenseits zugewandten Speculation — an diesem Problem 
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hat sich die Theorie der sachlichen und künstlerischen Einheit 
noch nicht versucht. 

Der dritte Abschnitt handelt vom Krieg und Völkerrecht. 
Schon die Knaben lernen den Anblick der Schlachten ertragen; 
schnelle Rosse tragen im Falle einer Niederlage den kostbaren 
Nachwuchs in Sicherheit. Der feige Kämpfer wird in den 
dritten Stand Verstössen. Wieder einmal mischt sich in seine 
Philanthropie eine mitleidlose Regung: wer lebend gefangen 
wird, soll dem Gutdünken des Siegers verfallen. Eine grau- 
same Ironie liegt in seinen Worten 468 A: tov öf. uovxct eig 
rovg jtoXeiuovg alovza ccq 1 ou dojQeav dtdoval rolq &t\ovoi 
XQijo&ca tij ayqct o n av ßovhovtai ; Plato ist nicht frei von 
Schroffheiten. Der Sieche soll unbarmherzig sterben, der mit 
heillosen sittlichen Gebrechen Behaftete getödtet werden. Mit 
den Neugeborenen verfährt er wie ein Barbar; die Lüge hand- 
habt er als politische Medicin. Wie wohl ein edler Sinn mit 
solchen Ausschreitungen verträglich ist, zeigt uns Neueren am 
Besten das Beispiel Le Maistre's. Der Druck der Zeit ver- 
leitete ihn, auch in das gesunde Fleisch zu schneiden. 

Erfreulich heben sich dagegen die völkerrechtlichen Grund- 
sätze ab. Man muss zu dem IV. Buche zurückgehen, um den 
Fortschritt zu ermessen. Da sollte es seinen Kämpfern leicht 
sein, auch wenn ihrer nur tausend wären, sich gegen die 
factiosen Nachbarn zu behaupten B). Denn des Geldes 
•bedurften sie nicht; von einem Bündniss bedroht, ziehe man die 
Gegner auf seine Seite und verspreche ihnen die Beute: gewiss 
sei das lockender für sie als der Kampf mit den ti ai ott^tolg 
Ts ytal iojpdiq 122 D. Der Krieg galt ihm damals als perma- 
nent; nur für ihn rüstete er sein stehendes Kriegslage!* aus. 

Im V. Buche tritt die Einheit der Griechenstämme in sein 
Bcwusstsein. Statt der Römerklugheit } den Gegner theilend 
zu beherrschen, vertritt er die Idee einer bei allem Zwist ver- 
wandten und befreundeten Nation, in der nur Aufruhr der 
Glieder, nicht Krieg entstehen könne (17<> C). Gegen die bru- 
talen Satzungen der Zeit fordert er, die Griechenstädte nicht 
zu knechten. Das Joch der Barbaren würde ihnen erspart 
bleiben, wenn sie in gegenseitiger Schonung ihre Macht gegen 
jene wendeten (4fc9 C). Wer ist der Vater des Gedankens: 
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Plato oder IsokratesV Keine Gricchenstadt soll geplündert, 

kein Begrälmiss gehindert werden. Die erbeuteten Waffen 
sollen nieht mehr die lieiligthümer schmücken (tav xi ijitiv 
ftthj rtjg nQog rovg allovg "EXXrjvag ivvoiag 469 E), die Aeeker 
nicht verwüstet, die Häuser nicht niedergebrannt werden. 
Feind sei nie die Menge, sondern nur der Urheber des Auf- 
ruhrs; nur so weit soll die Feindschaft fortgeführt werden, 
bis diese von ihren eigenen Laudsleuten zur Sühne gezwungen 
werden. Das gegenwärtige Verfahren sei barbarisch und nur 
gegen Barbaren anzuwenden. Sehr bezeichnend sagt er 471 A 
erftentig dt] oaMpgoviovoii', oiz inl dovXtiet /.okd^ovTeg ovd } 
£7i oke&QU), aiürfQoviarai ovzeg, ov 7toXtf.uoi. 

Also er wirbt um das Wohlwollen der Griechcustädte 
(470 A); seine martialische Schöpfung beugt sich vor der Idee 
nationaler Verwandtschaft und Gemeinschaft. Es ist zu befürch- 
ten, dass sein Bau auf dieser neuen Grundlage keinen Platz 
haben wird. Was soll ein stehendes Heer, das nicht Krieg 
fuhren darf? Offenbar stimmt die halbe Politik des IV. Buches 
besser zum G eiste seiner Theorie. Aber das V. Buch ist 
eudämonistisch ; das Uberfliesscnde Glück kommt auch den 
Nachbarn zu Gute. 

Der vierte Abschnitt behandelt das Wesen der Philoso- 
phie in ihrem Unterschiede von der Philodoxie. Plato scheint 
auf diese Trennung das grösstc Gewicht zu legen. AVer noch 
eine ganze Kcihe von Schriften vorausgehend denkt, wird 
seine Mühe haben, diese weitläufige Behandlung eines esote- 
rischen Satzes zu erklären. Die Entgegensetzung von öo'^a 
und imonjtirj sucht man schon im frühesten Stadium seines 
Schriftstcllerthuins. Diese Erörterung setzt aber nichts voraus, 
nicht einmal das scheinbar Einfachste und Gewisseste. Und 
doch sind wir schon im V. Buche. Sollte Plato nie dahin 
gekommen sein, auch nicht in seinem tiefsinnigsten Werke, 
diese Rudimente als selbstverständlich anzusehen? Nach der 
Ansicht unserer Forschung müsste das verneint werden; indess 
lässt sich darüber auch anders denken. 

Li der Ueberzeugung, dass ciu Werk wie der Staat den 
Zusammenhang der j Ideen aus sich heraus, ohne Bei hülfe 
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anderer Schriften, rechtfertigen nmss, haben wir nur einen 
Rückblick auf die do|« der vorangehenden Bücher zu werten. 

Darüber ist das Nötkige schon zusammengestellt. Die doj-a 
war ein solides Vermögen, und tä Övrcc doga&iv war dbj- 
üeveiv. Plato hatte also den terminologischen Unterschied 
noch nicht, und wer es behauptet spielt mit den Worten. 
Was meint man nun vom Theätet? Hat Plato Alles verworfen, 
was er dort verhandelte ? Der Theätct ist ein Riese der Abstrac- 
tion gegen die im Staat sich mühsam erst aus ihren sinnlichen 
Ursprüngen entwickelnde Wissensehaft. Sehritt für Schritt wird 
hier der Boden gerodet, auf dem die erkeuntnisstheoretischen 
Früchte des Theätet gereift sind. Mehrere Jahrzehnte liegen 
zwischen der Politik, die ein Kind des naivsten Dogmatismus 
ist, und jenem anderem Dialog, in dem die gewonnenen Stel- 
lungen schon wieder ein Object der Skepsis werden. Nur die 
Sucht und der Zwang der Instruction, dass Einheit in diese 
Schriftmasse komme, konnten Erwägungen unterdrücken, die 
sich bei der Prüfung des Staates gewaltsam aufdrängen. Wir 
stehen im Staat an dem Ursprünge der Wissenschaft. Wenn 
nun Schleiermacher das „Erwachen der Idee des Wissens 
und der ersten Aeusserungen derselben" (Werke 111, 2. p. 800) 
— mit ihm Zeller a. a. 0. p. 93 — als den philosophischen 
Gehalt des Sokrates bezeichnete, was ist dann der Platonis- 
mus, der in vier Büchern seines Hauptwerkes mit einem Ter- 
minus operirt, der etwas ausserhalb der Wissenschaft Stehen- 
des bedeuten soll, und der die Wissenschaft als Ttyvij, als 
practische Einsicht deünirtV Was macht man mit vier Jahr- 
hunderten in dem Dasein des bevorzugtesten Volksstammes, 
von dem die Geschichte Kunde giebt, wenn in Sokrates erst 
die Idee des Wissens aulkeimen soll? Aber nicht dieses ist 
es, was Noth war und einen Kopf wie Sokrates beschäftigte. 
Sondert der schon in allen Räumen der Welt heimisch gewor- 
denen Wissenschaft sollte eine zweite Platz machen, die in 
diesem thätigen Leben Wurzel zu fassen und für den Staat 
fruchtbar zu weiden bestimmt war. Diese Wissenschaft hat 
Sokrates — schon nach einer alten Tradition — begründet, 
und Plato consolidirte sie in dem unvergleichlichen Werke, 
dessen practische Abzweckung schon der Titel bezeugt. 
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Untersuchen wir den vierten Abschnitt. Sokrates wird 
gefragt, wie die .vorgetragenen Neuerungen verwirklicht wer- 
den könnten? Ganz sei dies nicht thunlich, erwicdert er; 
denn zwischen Theorie und Praxis bleibe immer eine gewisse 
Entfernung (473 A <pvoiv drj ex €l tcqol^lv Xi^eiog rpxov äXr}- 
&el<xg E(pd7tT£o&ai). Aber eine einzige Aenderung werde einen 
weiten Spielraum der Möglichkeit verschaffen : Wenn die Phi- 
losophen Herrscher würden oder die Herrscher wahrhaft phi- 
losophiren lernten (473 D). 

Dieser Satz hat als eine Ausgeburt eines hypertrophischen 
Idealismus gegolten, so kann es nur scheinen, wenn man den 
Begriff seiner Philosophie nicht prüft. Unwillkürlich wird die- 
ser entweder die sogenannte platonische Idee untergeschoben 
oder aber überhaupt in ihm ein metaphysischer Beigeschmack 
empfunden. Dagegen würde sich allerdings Vieles einwenden 
lassen, wenn nicht nur nach einem solchen der Politiker ge- 
bildet sondern auch auf seinem richtigen Verständniss das 
Wesen des echten Politikers beruhen sollte. Die Ausführung 
des V. Buches besagt indess von diesser Auflassung Nichts. 

Plato unterscheidet ein Vermögen, welches sich mit den 
Wahrnehmungen begnügt, von dem andern, welches in diesen 
das Gesetz aufsucht. Die Beispiele, welche er giebt, weisen 
nicht auf Objecte, sondern auf Eigenschaften hin. Besonders 
beschäftigt ihn das SUaiov und ädixov. Wir nennen Vieles 
gerecht, was ist das Gerechte? Das Gerechte war die um- 
fassendste Kategorie, der die Popularweisheit das Gemeinleben 
und seine Forderungen unterordnete. Lassen wir den Ver- 
gleich zu mit dem Axiom des „ Rechtsstaates den die neuere 
Zeit theoretisch zu begründen und practisch auszubauen ver- 
sucht. Würde an dieser Aufgabe mitarbeiten können, wer 
nicht einen Begriff vom Wesen des Rechtsstaats hat? Er mag 
von Jedem anders aufgefasst werden, aber Jeder der zur 
Theilnahme am öffentlichen Leben berufen wird, hat doch 
einen Begriff davon. Dies ist der Philosoph nach Plato; die- 
sen Philosophen wollte er die Herrschaft zuwenden. 

Wird dadurch die Ansicht oder der Werth der Ansicht 
herabgedrückt? Es kann so scheinen, wenn man den Maass- 
stab unserer Zeit nimmt. Wir haben eine lange Bildung hin- 
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ter uns, der wir danken was wir sind; unsere Staatsmänner 
und Gesetzgeber leben im Allgemeinen, im Philosophischen des 
Plato. Wir haben eine Aristokratie des Geistes an der Spitze 
des Staates. Plato sah den berauschten Pöbel am Ruder, der 
den Namen, nicht das Wesen der Gerechtigkeit kannte. Hatte 
er Unrecht, wenn er behauptete, die Philosophen miissten 
ihn ablösen und dem Elend Stillstand gebieten? Er ver- 
langt einfach Männer, die wissen was Recht ist. 

Lassen wir also dem grossen Weisen sein gebührendes 
Recht und opfern wir seine vermeinte Advocatur der Metaphysik 
als politischem Princip. Wir gewähren ihm damit den grösseren 
Ruhm, dass er vorausgesagt was kommen musste. Nicht 
Laune und Unverstand, der den Moment und das momentane 
Ereigniss zum Maass des Handelns nimmt , sondern die wahre 
Hinsicht in die Grundlagen des Staates soll den Herrschenden 
iunewohnen. Das ör/.atov , das er seiner Gemeinde zur Rasis 
gab, wiederholt sich in veränderten Auffassungen im Leben 
aller Völker. Vielleicht streben Alle danach, was man zur 
Ehre der Menschheit gern glauben möchte; aber nur Wenige 
erreichen es: die Begnadeten, welche in das Herz des Staats- 
körpers hineinzuschauen, seine Notwendigkeiten zu erkennen 
wissen, das wollte Plato. Sein hoher Geist ahnte das bin- 
dende Gesetz, dem die vergänglichen Formen unsers Daseins 
gehorchen: und wir werden sehen — im Anfang des VI. Bu- 
ches — dass er die Erkenntniss des Gesetzes in jenen Aus 
erlesenen wiederfand, die das Gerechte in ihrer Seele ver- 
wirklicht haben. Die Idee der Gerechtigkeit liegt nicht im 
Jenseits, sondern in der Psyche. Die glücklichen Träger — 
-« ine Philosophen — führen sie in die Wirklichkeit Uber, die 
sie nach dem TraQadetyfia tv rjj ifwxjj gestalten. 

Ist diese Ansicht nicht wahrer und tiefer als die, welche 
die Idee aus Übersinnlichen Welten hiuabzieht? Ich sollte 
meinen, ein Glaube, der die Idee in das Innere des Menschen 
verlegt, verschwistert sich leicht mit dem besten Wissen aller 
Zeiten. Es ist dann nicht mehr die Idee, räthselhaft in frem- 
den Regionen befestigt, sondern ein Ideal cid xenä zavza 
üHtccvctüQ i'xov: d. h. die unverlierbare Ahnung, welche die Füh- 
rer der Menschheit und ihre Jünger in der Bildung der Cul- 
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tur und Sitten leitet, die eingeborene Kraft, das innerlich 
Empfundene, dem Höchsten Verwandten, auch äussere Wahr- 
heit zu verschaffen. Es ist nicht mehr eine Idee, die in ent- 
legener Existenz nur zu verschwindendem Antheil in die Be- 
wegung unsers Daseins tritt, sondern der lebendige Herzschlag, 
der als ideale Macht in den Adern der Menschheit pulsirt: 
eine Macht, die keine Schranken kennt, die unverdrossen den 
Bau der unsichtbaren Zukunft formt. 

Philosoph ist, so begründet nun Plato seinen Satz näher, 
derjenige, welcher nach aller Erkenntniss strebt (ovxovv xai 
%bv cpiXooocpov ooqiiag ytjooftev fatt&vfupip elvai, ov zijg f.iev, 
trjg ö' ov, dXXd ftdoijg ....... tov evxeoüjg ed-eXovza Travzog 

juad^jf-tavog yeveod-ai v.al da^ttvcog enl zb (.lav&dveiv iovza y.al 
ce/tXrjOTiog bvza 475 B C). Er veranschaulicht das inductiv 
durch das Beispiel der Knabenfreunde, der Weinliebhaber 
und der Ehrgeizigen (474 D — 475 B), von denen jeder alle 
dargebotenen Formen seines eldog zu schätzen pflege. So 
habe die Liebe zur Erkenntniss auch einen universellen Zug, 
und wo er sich nicht schon in der Jugend verräth, sei keine 
Philosophie im Manne zu erwarten (475 C). Glaukon findet, 
dass die q>do&ed/uoveg der Dionysien auch etwas Philosophi- 
sches in sich haben möchten (475 D); Sokrates ist anderer 
Meinung. Die Schaulust müsse nicht auf schöne Gestalten 
gehen, sondern auf die Wahrheit (475 E). Die Wahrheit aber 
lehre das Wesen der Gestalten; statt schöner Formen Farben 
Töne giebt sie die Schönheit selbst. 476 A xai Tteoi dixaiov 
xai döimov xal dya&ov xai xaxov neu irdvnav zwv elöwv tc/qi 
6 avzbg loyog. avzb uev ev exaotov elvou, tjj de zwv nod^ewv 
xai owudzwv *ai dllrlwv y.oivwvia navzayov (pavza'Coueva 
noXXd qicciveo&at, exaozov. 

Diese Stelle verdient eine besondere Interpretation des 
eldog. Ficinus tibersetzte species, Schleiermacher Begriff, mit 
ihm Schneider, Teuffei, Müller. Bei Prantl ist itdvzwv zwv 
eldwv in der Uebersetzung ganz unberücksichtigt geblieben. 
Mir scheinen die deutschen Uebersetzer im Irrthum zu sein. 
Jede gleichartige Gruppe von Dingen und Erscheinungen ist 
ein eldog, eine species. Plato unterscheidet also in dem eldog, 



Digitized by Google 



- 95 - 

welches gewissermaassen nur eine Grenzbestinimung für Ho- 
mogenes ist, ein mib Vymötov und die itolla (pavraKofisva. 

Wenn ich recht sehe, so niüsste die Schleiermachersche Ueber- 
setzung fordern, dass das ctvro r/.aarov m der Begriff sei, wenig- 
stens wenn in unserem Sinne gesprochen wird. Kinen Begriff 
drückt dieses platonische elöog natürlich auch aus, wie jedes 
Wort; aber es ist ein Klassen-, nicht ein W esensbegriff. Plato 
dachte in ihm nichts Metaphysisches ; denn dieses beginnt erst 
mit der Absonderung des aino %x.ao%ov. Für eine sinngetreue 
I Vhersetzung scheint unsere Sprache nicht mehr eingerichtet 
zu sein, da der entsprechendste Ausdruck „Haltung" in der 
vorliegenden Stelle kaum gebraucht werden kann. Versuchs- 
weise möchte ich „das Artbildende" vorschlagen. Mir liegt 
nur daran, im Interesse einer Geschichte der philosophischen 
Terminologie, das Wort von einem falschen Nebenbegriff zu 
I »"'freien, den wir gern hineinlegen, während doch die vielen 
Citatc, die schon oben beigebracht sind, einmiithig dagegen 
.sprechen. Genug aldog giebt nur einen Umfang an, in dem 
vieles Ideale liegt; auzö ist deren begriffliches Wesen. 

Dem ahn V/.aazov schreibt er wieder eine (pv€tg zu (avrov 
öV rot) xaXov adtvarog avzaiv ?; öidvoia %t)v rpvotv löeiv ts xai 
aonaaaodm 476 B). 'Derselbe Ausdruck war schon im 
III. Buche gebraucht: 401 C h.uvov$ typnpio» tovg ö^uovq- 
yovg zovg evyviog öivajtievovg lyyevuv zt)v zov y.alov ze mal 
evoyj-nnvng (pvaiv. Aus dem Zusammenhang dieser letzteren 
Stelle geht aber hervor, dass an einen etwa hinzuzudenkenden 
Gegensatz von noXXa (pavzaC6[.tevce nicht die Bede sein kann. 
Die ffrotg xaloT des III. Buches ist die wahre Schönheit, die 
eine adäquate äussere Form hat, die des V. Buches ist das 
Wesen der Schönheit, welches in einer Form nie zum ganzen 
Ausdruck kommt. Liegt in dieser rpfoig als begrifflicher Sub- 
stanz eiiie veränderte Bedeutung des platonischen Terminus ? 
Wir gaben früher ihre Bedeutung als den gewissermassen 
apriorischen Begriff an, der auch ein Element unserer Denk- 
weise ist. So lässt er sich verdeutlichen als das eigentliche 
Wesen der Dinge. Der gemeine Begriff war das wirkliche 
Wesen der Dinge. Plato vermischt beide Bedeutungen. Die 
(piotg -Actlov ist offenbar in letzterem Sinne zu verstehen. 
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Plato gebraucht in diesem Abschnitte für das begriffliche 
Wesen folgende Ausdrücke: avro to xalov, avro to xdXXog, 
avro xaXov, xal avto xal toc exeLvov utTtyovra, to rcavrefoog 
ov, eiXixoiv&g öv, to ov, avTo f.iiv xaXov xai iötav Tivd ovtov 
xdXXovg dei xotol tovtcc lüoavrwg i%ovoolv 479 A, to ov elXi- 

xQiviog, üvto to xaXov, avro to öixaiov, avto to xaXov, ovto 

\ »» 

TO OV. 

Hier mache ich noch einmal aufmerksam auf die Idtav 
Tivä ovtov xdXXovg und behaupte, dass Plato damit das erste 
Mal die Vorstellung wahrnehmbarer Gestalt gleichnissweise 
mit dem begrifflichen Wesen verknüpft hat. Indem er diesem 
eine bestimmte Wesenheit zuschrieb, lieh er ihr eine Form; 
aber mit dem Tig warnte er vorläufig davor, das Gedachte 
nicht schlechthin zu materialisiren. Elöog aber geht auch in 
diesem Schlusstheil des Buches — die Belegstellen über das 
Ganze folgen unten — nicht über die Bedeutung des genus 
hinaus. Man sieht, dass sie Wechselbegriffe sind: 477 D hn- 
Ovrjfiip noTiqov dvvafxlv Tiva <pjjg elvai avTijv, jj eig aX?>o eiöog 
ol'oo/uev; Es entspricht hier fast unserer „Kategorie." Also 
bis zum Schluss des V. Buches giebt es den Terminus eldog 
nach dem classischen Sinne des Piatonismus nicht; idta nur 
mit einer bezeichnenden Einschränkung. 

Der Verschiedenheit des begrifflichen Wesens und seiner 
Erscheinungsweisen folgt die Theilung der öidvoia in yvaj/nij 
und doga. Den ersteren Ausdruck lässt er mit ifziorypt] und 
yvwaig abwechseln. rvajfj.r) und do^a sind dwa/ueig ; da beide 
verschieden sind — denn jede dvvctfug vollzieht eine beson- 
dere Leistung — so entsprechen ihnen auch verschiedene 
Objecte: im Cirkel wird so die Differenz des avro to ov und 
der TtoXXa cpavratyfAeva noch einmal erschlossen. Das Wesen 
des (pavTatöfievov liegt in einer mittleren Existenz zwischen 
Sein und Nichtsein. Da dem Seienden die eTtiOTtyirj, dem 
Nichtseienden die dyvwola oder ayvoia gehört, so müsse das 
Object der So^a an Beiden Antheil haben. Aber ich bemerke, 
dass die Beispiele Plato's nur auf Attribute gehen: Sinai ov, 
ädixoVy äya&ov, xaxov t xaXov, aioxqov, boiov , ducXdoiov, 
fieydXa, GfuxQa , xoixpa, fiaoia. Dass er im ersten Stadium 
des Classificirens war, ergiebt sich aus der Coordination der 
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vier letztgenannten Eigenschaften, leb sage nicht, dass Plato 
ein arid t6 fitya statnirt habe; er scheint sie anzuführen (179 B), 
um den relativen Werth der Attribute Uberhaupt zu bezeich- 
nen, ohne dass er im Sinne hatte, auch ihnen eine begriff- 
liehe Einheit unterzulegen; er wollte nur einen reicheren Beweis- 
tom Its zeigen. Denn wer dieses Buch liest, wird die gesuchte 
Fühlung mit der Wirklichkeit nicht verkennen; ein unläug- 
barer Realismus ist sein Grundzug. Die cpvoig, allerdings 
zuweilen originell gehandhabt, war für ihn zugleich Hinter- 
grund und Horizont der Gedankenwelt, und bei der dogmati- 
schen Zuversicht seiner Erkenntnisstheorie — 477 E ist die 
;\n(ji r;n] ein ai'cqtaQTtjVOv — wird man nicht annehmen dürfen, 
dass der Sospitator der Natur an ein Unding wie dhy.qiv(og 
u.-'ycx geglaubt habe. Indess das o/hi/.qop und iieya hatte er 
einmal in verführerischem Zusammenhange gebraueht; was er 
gleichsam als Statisten auf die Bühne brachte, haben die Spä- 
teren auf metaphysischen Boden verpflanzt Die Tradition hat 
dann ihm selber diese Spielerei angedichtet. Oder, war er 
ihr Urheber, so musste er zuvor seinen Genius verabschiedet 
haben. 

Missverständlich ist dieser letzte Abschnitt von Prantl auf- 
gefasst worden. Zu den Worten 479 B jioteqov ovp ton fiäl- 
Xov i] om i-'aztv r/sunov twv jcollwv xovio, o av zig q>fj avio 
elvat bemerkt er Anm. 202, dass Plato's Schlussfolgerung 
„wahrlich vollends alles Maass des Erträglichen" überschreite;; 
es sei „doch gewiss unlogisch, wenn Plato nun von diesen 
Qualitäten flugs auf die Substanz, auf die individuelle We- 
senheit der Dinge überspringt und in seiner Weltschnierz- 
lichkeit zu dem Resultate kömmt, dass ausserhalb der Ideen- 
welt in der Erscheinung, z. B. ein Mensch nicht in höherem 
Grade Mensch sei, als er auch Nicht- Mensch sein könne, und 
z. B. ein Gesetz ebenso gut Nicht- Gesetz wie Gesetz sein 
könne; denn, wie gesagt, darüber rechten wir mit Plato nun 
nicht mehr, dass ein Mensch zugleich einerseits schön und 
andererseits hässlieh, und ein Gesetz zugleich gerecht und 
ungerecht sein könne, aber jenes wenigstens steht uns lest, 
dass ein Mensch .Mensch, und dass ein Gesetz Gesetz ist. 
Eine solche Schlussfolgerung , welche von Qualitäten in frivol- 
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ster Weise auf die Substanz überspringt, nennt wolil schwer- 
lich irgend Jemand eine philosophische Deduction, und grö- 
bere Verstösso als derartige kann wohl ein „Philosoph" in 
seinem Fache schwerlich begehen." 

Darauf erwiedern wir: Plato springt nicht von den Qua- 
litäten auf die individuelle Wesenheit der „Dinge" Uber, 
sondern von den Modi der Qualitäten auf den Begriff der 
Qualität; er ist nicht weltschmerzlich im V. Buche, sondern 
eudämonistisch; er lehrt ebenda keine Ideenwelt, sondern die 
Denknothwendigkeit der Begriffe; er redet so ausschliesslich 
von Attributen, dass die fte^dßaaig dg allo yevog — Mensch 
Nicht-Mensch, Gesetz — Nicht-Gesetz — nur seinem Inter- 
preten, nicht ihm Schuld gegeben werden kann; er spricht so 
deutlich von Mittclexistenzen, dass die Entgegensetzung von 
Mensch Nicht -Mensch überhaupt im Widerspruch mit seinen 
Worten steht — es müsste der wahre Mensch dem anderen 
entgegengesetzt werden, der halb Mensch halb Nicht -Mensch 
ist, was eine uns sehr geläufige Vorstellung wäre. Davon 
will ich nicht sprechen, dass auch diese Ausdrucksweise, wenn 
einmal Substantivbegriffe gegen Plato's Wortsinn exemplificirt 
werden sollten, fehlerhaft bliebe, da im Text conträre nicht 
contradictorische Vorstellungen einander entgegenstehen, so 
dass also der Mensch seinen Gegensatz im Unmenschen trüge. 

Wo bleibt nun die ogth) do&, die als intellectueller Zu- 
satz der dvÖQeta im IV. Buche auftrat? Verträgt sie eine 
Ausgleichung mit dem neuen Standpuncte der zweitheiligen 
ötdvoia? Plato hatte für jenen Begriff keinen Raum mehr, 
sobald er die öo^a als övvapug bezeichnete und ihre Leistung 
zwischen Sein und Nichtsein vertheilte. Die öo^a ist die Ener- 
gie eines bestimmten geistigen Organs, die immer nur auf 
das Viele geht; oqM] kann sie nie werden, weil das Viele 
nicht die Wahrheit ist, die vielmehr nur mit einem besonderen 
Vermögen erfasst werden kann. Eine og&rj öoga könnte nur 
mit der yveofuj identisch sein; aber die interpolirte dvva/tug 
macht die Identification unmöglich. So befinden wir uns am 
Schluss des Buches wieder vor einem Zeugniss, dass die sach- 
liche Einheit, die wir in Betreff der oolh) <Jofa schon vor- 



Digitized by Google 



- M - 

her vermissten, mit dieser neuen Theorie einen neuen Schiff- 
bruch erlitten hat 

Von diesem Standpunct aus wird es nicht mehr zwei- 
felhaft sein, welchen Werth die Trichotomie der Seele im 
IV. Buche in Anspruch nimmt. Das loyiotixov, welches eine 
sittliche Qualität war, ist zersprengt; statt dessen steht an der 
Spitze der Seele eine imovtjtit] mit theoretischer Abzweckung. 
Welchen Rang die <Jo£a einnimmt, ist nicht ersichtlich ; jeden- 
falls ist sie eine dvva^tig der Seele. Wo bleibt die Tricho- 
tomie? Plato verändert hier in der Mitte des Werkes seine 
Richtung : die Metaphysik zieht am Horizont seiner Gedanken- 
welt herauf. Das alte Xoyiomxov, als dvaloyi^o/nevov juqI tov 
ßeXzlovog y.al xdqovog, als avStlnov der Begierden, reichte 
nicht mehr aus lllr den neu gefundenen Unterschied von Er- 
scheinung und Wesen. Daher werden der Seele zwei neue 
Organe eingesetzt. 

Aber die Disharmonie mit den früheren Erörterungen 
greift noch viel weiter. Die schönen Stimmen und Gestalten, 
welche die 6*0 Ja wahrnimmt, sind im III. Buche die eigent- 
lichen Bildner der Seele. Die Musik war ein so mächtiger 
Factor, dass auf ihrer Regel das Heil des Staates beruhen 
sollte; die schönen Gestalten waren Ektypen eines harmoni- 
schen Seelendaseins. Der eigentliche Sinn der ftovctxrj lag in 
der veredelnden Macht der Töne und Gestalten : sie lehrte auf 
ihrem Gipfel die wahre Schönheit lieben, in der eine psychische 
Bestimmtheit sich zu schönen Gestalten gesellt. Was war ge- 
schehen, dass die xahxi yiovai und xaXa axfytara zu Erschei- 
nungen werden mussten, in denen nicht die volle Wahrheit 
lebt? So hat er also seine Mustennenschen in eine Schule 
gegeben, wo sie träumen lernten? Denn damit wird die 66 Ja 
im V. Buche verglichen (476 D ovaq, oveiqiovtsiv). 

Sind wir andererseits nicht längst mit dem arro to dixaiov 
als einem bestimmten Verhältniss der Seelenkräfte bekannt 
gemacht worden, ohne dass die xoivuvia 7iqd§eu)v (476 A) 
seine Erscheinungsweisen zu verschwindenden Mittelformen 
herabsetzte? Sollte nicht den Wächtern das öixaia rr^dtruv f 
d. h. gerechte Handlungen gelehrt werden, weil damit die 
Seele selbst gerecht würde? Und diese öixaia wären nun- 

7* 
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mehr zugleich adixa (479 A twv tto?.1(ov vahov {itov xt taviv, 
o ovx aiaxQov (pavtjoercu ; aal ziov öixautjv o ovx. aöixov ;) 
Wie könnte daraus eine Tugend werden? 

Die Theorie der öo£a zerstört seinen Bildungskanon; sie 
bezeichnet den Uebergang von der psychologischen Betrach- 
tung zur logisch - metaphysischen. Wir hönnen sagen: das 
dtxaiov war nach jener ein Seelending, nach dieser ein Ge- 
dankending; nach jener ein Verhältniss lebendiger Kräfte, die 
sich in gleichwertigen Handlungen offenbaren, nach dieser 
eine ewige Substanz, die sich im Wirken selbst verläugnet. 

Ist der Unterschied von ö6£a und MciOTfjfit] der von Plato 
bestimmte, so sagen wir, dass er Alles was er gethan frucht- 
los gethan. Seine Tugenden sind glänzende Lichter, von denen 
nur dunkele Strahlen ausgehen. Und wodurch waren diese 
Lichter erzeugt? durch die vielen Dinge, die er jetzt so baar 
des wahren Seins gefunden. Aus der Perspective der da§a 
durfte sich Plato über seine Zeit nicht beklagen, sein empha- 
tischer Protest war ein Irrthum. Wenn die Natur der Dinge 
jedem, auch dem sittlichen, Geschehen seinen inneren Gegen- 
satz anheftet (479 A), so war ein Reformversuch eine verlo- 
rene Mühe. 

Plato hat bisher einem Denken auf Grund der Anschauung 
gehuldigt. In diesem intuitiven Verfahren wurden Natur und 
Seele seine leitenden Principien. Es liegt ein physikalischer 
Zug darin, die sittliche Welt in ihrem Werden aus dem See- 
lengrunde zu begreifen. Es ist richtig, er gab der Seele eine 
eigene Gesetzlichkeit, ein Vermögen hypothetischer Kräfte. 
Aber auch unsere Wissenschaften richten Fragen an die Natur, 
denen keine Erfahrung entspricht. So dachte er die Seelen- 
kräfte in dem Verhältniss der Wechselwirkungen , welches das 
moralische Gefiihl verlangt Welche Folgen für das mensch- 
liche Gemeinleben mtissten entstehen, wenn das der Natur nach 
Höchste im Menschen auch die entscheidende Kraft besässe? 
An dieser Aufgabe hatte er sich versucht und, wie ich behaupte, 
mit der ausgesprochensten Neigung zum anschaulichen Denken. 
Es ist das Characteristische am Schluss des V. Buches, das 
zum ersten Male sieh die discursive Betrachtung geltend macht: 
man sieht den Begriff sich aus der Realität herauswinden. 
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Aber wie mühsam orientirt er sich auf diesem Boden? 
Wie konnte man in dieser Darstellung ein wirkliches Kenn- 
zeichen reifen durchgebildeten Denkens wiederfinden V Die 
begriffliche Existenz geht ihm so unvermittelt auf, dass er 
weder für die Ilütung seiner früheren Schätze Sorge trägt, 
noch für ihren wissenschaftlichen Nachweis eine genügende 
Auskunft trifft. Zwei Bücher hindurch construirt er das avio 
di'xawv und die dixatet , beide gleichartig, ja sogar die Letz- 
teren als Ursache des Ersteren (dUaiu Ttqaxxuv dtxatOQWtp 
fjtt;roiei 414 C), bis die discursive Reflexion ihn lehrt, dass 
die öUata das üöixov mit sich führen, dass es gerechte Hand- 
lungen nicht geben kann. Und indem er die begriffliche Ein- 
heit gewahr wird, entdeckt er in seinem Gesichtskreise nur 
Attribute , an denen er sie verdeutlichen kann , darunter einige 
unbrauchbare, wie /«y« und fdXQOV, mit denen es ihm nicht 
enist gewesen sein wird. Ja selbst im X. Buche erscheint 
noch das berühmte Bettgestell, um die Einheit substantivischer 
Begriffe anschaulich zu machen. Wir sind nicht versucht, über 
diese Unfertigkeiten zu lächeln; hier liegen die Ursprünge der 
logischen Wissenschaft, deren erste Laute, wie die jeder ande- 
ren, stammelnd sind. Aber wunderbar muss es berühren, 
dass man die Wiege des platonischen Gedankens in das Sta- 
dium seiner reifsten Kraft versetzen, dass man beispielsweise 
den wohl ausgewachsenen Phädrus diesem philosophischen 
Naturstand vorausgehend denken konnte. 

Ich wünschte, dass man diesen vierten Abschnitt einer 
genaueren Betrachtung unterzöge. Mir erscheint es unmöglich, 
dass ein Autor, der in einigen Dutzend Dialogen den Begriff 
der do£a als eine Scheidemünze voraussetzt, in dem Centrum 
seines Hauptwerkes eine so ausführliche Begründung seines 
Wesens erneuern soll, zumal wenn die voraufgehenden Bücher 
des Staates einen abgeschwächten Werth der ö*ofa nicht bezeu- 
gen, viel eher das Gegentheil. Unmöglich ferner, dass diese 
Bücher so späten Ursprungs sind, weil der Begriff in bester 
Ucbereinstimmung mit unseren Ansichten als immanent gedacht 
wird, während er in den dialogischen Vorläufern schon in 
voller Jenscitiirkeit blüht; weil die «mJj; nur Gruppen oder 
Kategorien bezeichnen, weil der erste schüchterne Aufflug der 
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iöea nur mit einem warnenden xig sichtbar wird. Unmöglich, 
weil die ganze Summe der Ideen hier durch einen energischen 
Trieb zur Gestaltung der Wirklichkeit zusammengehalten wird, 
während sie dort dem Zuge einer speculativen in ihrer Thä- 
tigkeit befriedigten Phantasie gehorcht. 

Das V. Buch schliesst mit der Definition: 480 A xoig 
avro ctQa Ixaaxov xo ov aaTtato/nivovg <pdoa6qx>vg , crjU' ov 
(pdodo&vg xkrjxiov. Vergleichen wir damit das II. Buch, wo 
die erste Definition des (piloooyov zu finden ist. Das na&og 
tpvoecog eines Hundes, der den Fremdling unterscheidet, war 
wg altjd-ibg (pikoooyov. Denn oifnv ovöevi a?jj > qptltjv xai 
EX&Qav dtaxglvei t) x(p trp> f.iev xaxa(.ta#eiv , xr\v de ayvorpat. 
xai it(ag ovx av qnloftad-ig eitj, awiaei xe xai dyvoicc ogiLofte- 

vov xo xe olxeiov xai xo älloxoiov; xo ye q?ih)^aSeg 

xai q>tlooo(pov xavxöv 376 B. Da er die übrigen Eigenschat- 
ten der Wächter auch nach dem Vorbild eines Hundes zusam- 
mengelesen hat, können wir nicht an einen Scherz glauben. 
Wir sahen noch im V. Buche, wie die Hündinnen eine Be- 
glaubigung für die Wächterinnen wurden. Jedenfalls ist zu 
sehen, dass Plato mit seinem q?il6oorpov in ein neues Stadium 
getreten ist; denn den Hunden begriffliche Erkenntniss zuzu- 
schreiben, wird seine Absicht nicht gewesen sein. Zwischen 
dem II. und V. Buche liegen dann andere Entwickelungen, in 
denen sich das qjdooocpov als eine moralische Kraft offenbart. 
Ebenso geht es der emoxrnir] , die aus der Bedeutung der 
texvj] und staatsmännischen Kunst zu einem theoretischen Ver- 
mögen umgebildet ist. Wo ist nun die Einheit? 

Ich lasse die wichtigsten Belegstellen für die Termino- 
logie folgen. 

452 E afHpioßrjTrjoat , noxeoov övvaxrj (fvaig t] ccv&qm- 
nivri rj &rjleia xfj xov aooevog yivovg xoiviovfjoai. 

453 B ibftokoyeixe öelv xaxa. (pvoiv txaoxov l'va ev %6 

avxov nqätxeiv 6iaq?eqei yvvrj dvdoog xrjv (pvoiv; 

ovxovv aXXo xai eqyov ixaxtQy 71000 fjxei nqooxdxxeiv xo xaxa 
xrp avxov (pvoiv. 

453 C xovg ävdoag xai xag yvvalxag öelv xä avxa izqäx- 
xetv 7iXeioxrjv xexcoQiafiuvrjv (pvoiv e%oviag; 
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453 E aXXrjv q>vatv ctlXo del enixrfieveiv rot; dt 

dXXag q>vaeig xd avxd (pa/uev vvv deiv iiuxifievoai. 

454 B xL eldog xd xrjg extgag (pvoewg xai 7tgbg xL xelvov 
utQiZpfie&a xoie y fixe xd hctxtjdev^taxa dXXt] (pvoti aAAa, xj) de 
avxjj xd avxd a7tedido/.iev.' 

454 C dvegioxäv ei r] avxi) tpvaig (pahxxgvtv xai xiofirjxiov 
ot- ndvicog xr t v avvijv xai xijv iveguv tpvoiv txid-tfieO^a^ 

454 D iaxgov jttiv xai iaxgtxdv xijv tytwp bvxa xijv avvijv 
(fvaiv l'xeiv eXtyo/nev. 

455 A ovx *) aiTjf, dXXa txtga cpvaig ywaixog xe xai 
dvdgog; 

• 455 D oftotwg die07iagjtitvai ai rpvaeig ev dfupolv xoiv 
tutoiv y xai iidvuov fiiiv tiexixei yvvtj iictxrjdevfidxwv xaxd qpvaiv, 
ndvtwv de dvyg. 

455 E toxi yag xai yvvij iaTgixi), i) d' ov f xai ftovotxq, 
ij <$' dfAOvoog (pvoei. 

450 A xotavtrjv xai xwv dvdqibv xwv (pvXaxtxiuv (pvatv 

t$,aXe£df.i£&a xai yvvaiy.bg äga xai dvdgog rj avxi] tpvatg 

eig qwXaxijv noXetog. 

456 B yvvaixeg ixavai xai gvyyeveig avxoig (dvdgdai) 

xijv (pvaiv xd httTtflsvfittra ov xd avra duodoxta 

vatg avxaig (pvaeai 6/noXoyovfiev , fiij 7tagd (pvaiv elvat, 

talg xvjv cpvXdxiav ywai^i ftovatxijv xe xai yvptväoxixijv duo- 
didovat. 

456 C ovx aoa advvaxd ye ovde [eiyaig ö/nota evo/noi>e- 
xovueVy t/retTrtg xaxd cpvaiv txl&efiev xdv vo/nov. dXXd xd vvv 
Ttagd xavxa ytyvofieva 7iagd (pvatv ftäXXov, tbgtotxe, yiyvexai. 

456 C ovx a?.fo] fttv rjf.uv avdgag 7tou'joei 7iatdeia y dXXij 
de yvvaixag dXXtog xe xat xi)v avxrp q>vatv TtagaXaßovaa. 

466 D ov 7iaqd (pvatv xijv xov 9rjXeog 7tgbg xd dggev } -jj 
nerpvxaxov ngog dXXrjloj xoivioveiv. 

470 C "EXXipag fiev aga ßagßdgoig y.ai ßagßdgovg "EX- 
Xijöi 7ioXefieiv ftaxouevovg xe fpijoofiev xal 7ioXe(.iiovg qivoei 
elvai "EXXtjvag de c 'EXXt t öiv ffrixsu (.tev cpiXovg elvat. 

473 C edv w xwv vvv nogevoftevwv x^Qk «V €yu *~ 

xegov ai 7toXXai fpvaetg ig dvdyxr t g dnoyXeia^ioaiv , ovx tau 
xaxüjv nccvka. 
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474 B Tolg fiiv TtqogrjKet (pvoei amtoS-al te (ftkoooqptag 
^ye^ioveveiv t' iv nolei, roig ö*' älloig /nrjze ämeo&at dxolov- 
&eiv T€ zqi rjyov/nevo). 

476 B avtov de tov xaXov ddvvatog avtwv rj öidvoia tt]V 
yvoiv idelv te xai aandaaod^ai. 

Sparsamer ist der Gebrauch von eldog. 

449 A nolewv dtoixijoetg ev tlttaqai novijqiag 

eideoiv ovaag. 

449 C öoxeig . . eldog olov ov to eXdyjatov ixxltnzeiv 
tov löyov. 

454 A did to firj dvvaoÜ-ai mt' el'drj diatoovfievoi to 
leyoftevov ejtioxoneiv. 

451 B ti etöog to ttj eteqag tc xat trjg avtng tpvoeiog. 

454 C exetvo to eidog tijg älXoitijoeiog Te xal (h^iouoaetog 
fiovov eq?vXdtto[.tev to noog auiä tetvov td i7imjdev{tata. 

459 D ev (paQfidxov ei'dei ndvta tcc totaita xorjotfta 
elvat. 

475 B ov UP tivog im&ifirjtixov Xeyiof.iev , Ttavtog tov 
ei'dovg toxrvov cpfjOOfiev hri^vfiBiv. 

476 A xai Tteqi dtxctiov xal ddixov xai iiavtiov 

taiP eidiöv ntQi o avtog Xoyog. 

477 C Uyio ötpiv xai dxorjv tujv övvdfiewv elvai, ei aga 
fiav&dveig o ßovXofxai Xlyeiv to eldog. 

Was über emoti^ir} und do£cr im vorigen Abschnitt gesagt 
ist, bedarf keiner Fortsetzung, da die veränderten Bedeutun- 
gen schon besprochen sind. Die dtdvota hat noch dieselbe 
allgemeine Bedeutung (455 C, 458 A, 469 E, 470 E) wie in 
den frühem Büchern; am Schluss 476 D lebt sie mit ihren 
beiden Unterarten der yvoj/uq und öö^a auf. Damit wolle man 
vorgreifend die Terminologie des VI. Buches vergleichen, wo 
sie selbst eine Unterart wird: das Organ der mathematischen 
Betrachtung. Gelegentlich hat er sich gegen etwaige Beden- 
ken über diese wechselnde Ausdrucksweise geschützt : 533 E 
ov Jieqi ovofiatog dficpißrjtrjOig , olg tooovttov neoi oxeipig öoiov 
rjliäv iiooxeiTCti. 

Wir machen ihm diese Sorglosigkeit nicht zum Vorwurf 
und bedauern nur, dass sie nicht Anlass gegeben, den Grund 
der Sache zu untersuchen. Plato schrieb in demselben Buche 
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seine Gedanken nieder von ihrem ersten Werden bis zu sei- 
ner grossen diabetischen Conception; wie ich vermuthen möchte, 
in einem Zeitraum, der weit Uber ein Jahrzehnt befasst. Nun 
blieb jede neue Idee — und er war nicht arm daran — an 
den Kreis derselben Sprachmittel gebannt. Die anfänglich 
zur Bezeichnung recht einfacher Dinge gebrauchten Worte 
nahmen einen reicheren Inhalt auf. So steht hier eine Blü- 
thenlcse von Definitionen, wo dasselbe Wort den ungleichar- 
tigsten Gedan kenformen dient. Immer wieder wird der Ge- 
sichtspunkt verschoben; nur das eine bleibt: der weite Hori- 
zont des Staatslebens, zu dem er auch von den Gipfeln mysti- 
scher Beschauung gewaltsam zurückzukehren heisst. So leb- 
haft durchdrang ihn die grosse Wahrheit, dass die Idee dem 
Wohle der Menschheit gehört. Mag uns bei diesem Manne 
zuweilen die Strenge des Gedankens verloren gehen: der Seher 
bleibt, gross und ehrwürdig itlr alle Zeiten. 



IV. 

Das VI. Buch. 

Plato konnte sich noch nicht viel in grösserer Dialogik 
geübt haben. Die Ausführung Uber Philosophie und Philodoxie 
nimmt gerade vier Capitel des V. Buches ein. Ein solcher 
Umfang darf itlr eine so wichtige Frage, wie das Wesen der 
Philosophie ist, kaum als lang, viel eher als ganz ungewöhnlich 
kurz — auch Schleiermacher spricht a. a. 0. p. 27 von einer 
„ziemlich gedrängten Verhandlung" — angesehen werden, wenig- 
stens im Vergleich mit der behaglichen Breite, die den tradi- 
tionellen Vorläufern des Staates eignet. Wo kommt es noch 
einmal vor, dass eine so fundamentale Frage in dieser bün- 
digen Weise vorgetragen und in vier Capiteln abgeschlossen 
wird? Dagegen beginnt das VI. Buch mit einem merkwürdi- 
gen Gcstäridniss: 01 ftiv ötj (ptloooyoi xai ol dia ftaxoov 
rivog du&X&ovtog Xoyov ftoyig ntjg Iqpdvr/Oav ol elaiv fxaregoi. 
"laug yaq öia fioayiiog ov tytdiov. Anderen ist das vielleicht 
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klarer als dem Verfasser, der über den fiaxQÖg ?jjyog von 
vier Capiteln seine Bedenken nicht unterdrücken kann. Nun 
fährt er fort: e/iot yovv &ti doxel av ßeXtioviog (pavijvai, ei 
neqi rovrov (.iovov EÖu Qrj&rjvat, xat firj noXXct zä Xouta öuX- 
&eiv fitXXovzi xcaoipeod-ai , %i öia(peQ€i ßiog öixaiog adixov. 
Am Sehluss des IV. Buches bereitete Plato die Darstellung 
der vier Staatsformen vor, die dem stufenweisen Fall der 
ungerechten Seele entsprechen sollten. Er wurde durch die 
bekannte Frage des Adeimantos unterbrochen. Wir erwarten 
eine Rückkehr zum Thema, da eine drei Bücher umfassende 
Episode lür ein einheitliches Kunstwerk uns doch zu lang 
scheint Indess ist Alles vergessen, was verheissen war; denn 
von der Weiber- und Kindergemeinschaft kommt er zum Völ- 
kerrecht, zur Metaphysik, um, wie das augetührte Citat 
erklärt, daran zu schlicssen noXlä %ä Xouid über den Unter- 
schied gerechten und ungerechten Lebens. Wir hatten aber 
das Gerechte schon kennen gelernt als Princip einer harmo- 
nischen Seelen- und Staatsverfassung; es bleibt daher nur das 
Ungerechte übrig als Princip der Disharmonie in Seele und 
Staat. Der Unterschied würde gewiss am besten erhellen, 
wenn er das tugendlose Gegenbild zu zeichnen sich entschlösse. 
Das sah er wohl ein und daher die logisch gedachte Disposi- 
tion am Ausgang des IV. Buches. Vor welcher Himmelsgegend 
stehen wir nun mit diesem vi öiaoptoei ßiog öUaiog ddixov? 

Das Thema ist dem ganzen Zusammenhange fremd. Ob 
er es später selbst empfand, weiss ich nicht. Nur das lässt 
sich sagen, dass er der Ankündigung keine Folge giebt. 

Nachdem der Philosoph gefunden ist, wird er in Bezie- 
hung zu dem Musterstaat gebracht. Denn Alles was Plato 
speculativ entwickelt wird diesem Schoosskind dienstbar. So 
wenig ging er rein in seinen Abstractionen auf. Sein philoso- 
phischer Genius treibt in die Tiefen, deren Wesen er erkun- 
det ; das sokratische Vermächtniss führt ihn zum thätigeu Leben 
zurück. Aber ein Rückblick auf die Natur und Disciplin der 
vormaligen Wächter zeigt, dass die neue Formel der Philoso- 
phie auf sie nicht mehr anwendbar ist. Sollte er «einen fort- 
schreitenden Gedanken verleugnen? Er war entfernt davon. 
Er nimmt die Frage nach der Natur der Wächter noch einmal 
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auf und bildet demgemäss einen neuen Archontenstand und 
eine neue Archontendisciplin. 

Die «/Mi/s der Wäehter des II. Buches hatte in sich das 
(pMooyov, &vfto£idig, tcc%v, Ioxvqov (376 C): alle diese Eigen- 
schaften gleichartig mit der qwoig yevvaiov oxvkayiog (375 A). 

Die cpvotg der Wächter des VI. Buches begreift in sich 
den k'gojg zr/g ovaiag zfjg ael ovarjg y.ai fiq nXavutfjiiv^g V7i6 
yevtoewg xai cp&ooag (485 B), aipevöeia (C), das oiotpoov xat 
ovöa(.ifj (fdoxQWiccTOv (E), öiavoiag neyalojioijcEia xat Üeiüoia 
navzbg fdv xqövov, Ttaorjg de ovaiag (486 A), Uncrschrocken- 
heit (davctTov ov deivov u tjyrjoerai), das vfofuo*, öixawv 
mi ri(.tEQov (B), evfid&eia und iivfoit) (C), das e'wietoov und 
£v%a(>i (D). Nicht einmal Moraos würde diesen Tugendchor 
beanstanden (487 A): aXX\ rjv ö'. iyw, TeXeio&tioi zolg toiov- 
TOig naideiq tb xal rjXwiq aga ov (.tovoig av trjv ttoXiv hn- 
tqirtoig; dass diese Disciplin nicht mehr die musisch -gymna- 
stische sein kann , wird nunmehr Jedem begreiflich sein. Indess 
wird noch manches Wort gesprochen, ehe er seinen reformir- 
ten Unterrichtsplan im VII. Buche vortragt. 

So bestätigt sich, dass der Schluss des V. Buches der 
Wendepunkt des Werkes ist. Ein metaphysisches Moment, 
das er aufdeckt, hat den ganzen Bau nicht sowohl in Bewe- 
gung gebracht, als ihn aus seinem Fundament gehoben. Die- 
ser ganze Bau beruhte auf einer hypothetischen Seelenverfas- 
sung, die ihre Ordnung auf die sichtbare Welt überträgt; 
denn einstimmige Theile müssten ein einstimmiges Ganze 
geben. Mit der Entdeckung des avxo folgt die Erhebung zum 
ewig Seienden, das nicht mehr die Harmonie der Seele, son- 
dern die Vertiefung in ein intelligibles Schema in Anspruch 
nimmt. Wie könnte noch in diesem Werden und Vergehen 
eine urbildliche Wirklichkeit bestehen ? Hier wird der grosse 
Riss des Piatonismus sichtbar. Der moralisirende Sokratiker 
hatte den ersten Entwurf geschrieben, der Metaphysiker fand 
eine wahrere Wesenheit. Beide treffen jetzt kämpfend auf 
einander, Beide verleugnen sich nicht. Der Reformer, der die 
Krankheit seines Volkes heilen will, muss glauben und ver- 
traut der eigenen Kunst: aber mit der Substanz unter ver- 
fliessenden Formen besiegelt der Denker seinen Verzicht. 
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Instinktmässig zieht der Eine die Idee auf die Erde, um sie 
zu gestalten, in bewusster Erkcuntniss hebt sie der Andere 
in ein intelligibles Reich. Aber dieser Riss des Platonisnius 
ist der Riss, der durch das Leben aller edclen Geister geht. 
Sie wirken hier mit ihrer besten Kraft und wissen, dass das 
Hier ein flüchtiges Etwas ist. 

Der ursprüngliche Entwurf ruht auf genetischer Betrach- 
tung. Kühner im Princip ist diese niemals angewendet, wie 
wenig befriedigend ihr Ergebniss erachtet werden mag. Die 
Geschichte aus der Seele zu begreifen ist unter den Proble- 
men, an denen sich der Geist erproben kann, eines der aller- 
schwierigsten. Wir haben also kein Recht , nur aus dem Resul- 
tat die Methode zu beurtheilen. Es ist genug, wenn das 
methodische Streben sich überall kenntlich macht. Ich will 
nicht noch einmal zusammenstellen , was darüber schon gesagt 
ist , und nur erinnern, dass er seine ganze Interpretation auf 
dem Grunde eines werdenden Daseins entwickelt hat. Der 
Staat und die Tugend wird, Krieg und Handel, Krankheit 
und Verbrechen werden, aus der entarteten Kunst entspringt 
Zersetzung und Umsturz der Staaten. In einseitiger Bildung 
wird die Seele zu krankhaften Zuständen getührt, in voll- 
kommener sie selbst und der Staat geordnet, der durch 
solche Cultur sich höher und höher hebt. Das ist die noh- 
Tsla tüGTteQ xvxXog avgayofievrj (124 A), die im Werden ihr 
Ziel erreicht. 

Ich lege darauf Gewicht, dass auch die Tugend und der 
gerechte Staat wird, und durch folgerechte naideia derselbe 
noch besser wird. Plötzlich tritt der ovola das Ttlaväo&at 
imo yeveatwg xai y&ooag gegenüber (485 B). Die zeitliche 
Form, in der sich die Güter verwirklicht hatten, bekommt 
einen unphilosophischen Makel. Das Werden war ein Vehikel 
auch flir das tugendhafte Sein, jetzt wird das Werden die 
Erscheinungsform des tugendlosen Gegensatzes, weil die SUata 
mit einem adt-Kov, die Batet mit einem dv/mov behaftet seien. 

Wir glaubten zwischen beiden Anschauungsweisen einen 
Widerspruch annehmen zu müssen. Das scheint nicht Plato's 
Meinung gewesen zu sein: 484 C tj ovv dnxnlal n zwpktöv dta- 
(ptqtiv ol %vj ovii iov oviog t/.doiov toiegr^ttroi tijg yvwo&tog 
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xai f.irjd£p tvugytg tv itj tyvyj) l'%nvcEg /ragdÖEtyfia , fttrjde övvd- 
ftevoi, (tio/vsQ yQCc(ptjg f eig to dX^totatov a;ioßXe/rovxsg xcr- 
xeiae del dvaytQnvttg te aal Üecouevoi cog olovte d'KQißiataza, 
ovtio dij xcm rd l.v&dde vo^i^ta xakiov te vrf-Qi xcä dixaluiv 
'/.ai dya&üv xi&eo&aL te. tdv dey ti&eo&cci, mcti tu /.elfi&va 
(pvXdztovTeg gojleiv ; 

Hier werden also das psychische Paradeigma und das 
metaphysische op arglos coordinirt. Da Plato an eine para- 
deigniatische Seele glaubte und sie ausführlich geschildert hat, 
so niUssten wir an ihre adäquate Wirkungsweise auch dann 
glauben, wenn er sie nicht ausdrücklich statuirt hätte. Er hat 
sie aber statuirt und wiederholt jetzt das alte Verfahren. Nach 
dem Paradeigma entwirft die philosophische Behörde die Ge- 
setze und sorgt für ihre Erhaltung. Wie soll das aber in 
dem Wechsel von ytveoig und cp&ogd ermöglicht werden? 
Wir empfangen darüber von ihm keine Auskunft, sind aber 
vielleicht im Stande sie selber zu geben. Er hatte einige 
Bücher hindurch mit aller Energie des Gedankens die bildende 
Seele als Grund der Dinge festgehalten, er hatte — Anfän- 
ger wie er war — an die Verwirklichung des Guten in der 
Seele mit idealistischer Ueberzeugung geglaubt. Wie in gros- 
sen Völkerkatastrophen die religiösen Lehren entstehen, die 
uns volle Heiligung versprechen, so begann er im Vertrauen 
auf die Möglichkeit des Ideals. Aber die Erfahrung trug auch 
ihm die Frucht. In der &E(0Qta jravxog xqovov ging ihm die 
Einsicht in die Nichtigkeit des Lebens auf (oist tovzq) fieya 
xi doxeiv elvat %hv dvO-Qajnivov [itov: 486 A). Die Entdeckung 
des metaphysischen Seins gab dieser Ansicht die speculative 
Unterlage. 

So kündet sich am Eingang des Buches der grosse Gegen- 
satz an, der von nun ab seine Gedankenwelt durchzieht. In 
ganz sicheren Stunden hat er diesen Eingang nicht geschrie- 
ben; dem concisen Bau des V. Buches folgt die schlotternde 
Haltung dieser ersten Capitel , in denen nichts von der diabe- 
tischen Strenge zu spüren ist, die uns als ein Bestandteil 
seines Denkerruhmes gilt. 

Beabsichtigte Plato den ursprünglichen Entwurf weiterzu- 
führen in dem Sinne, dass die gefundenen Ergebnisse in den 
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Portgang seines Gedankens mit eintraten, so waren die frü- 
heren Bestimmungen über die yvoig der Wächter als Grund- 
lage festzuhalten. Davon geschieht nichts. Man muthet ihm 
allerdings zu — zuerst Schleiermacher a. a. 0. p. 366 , dem 
die hervorragendsten Forscher darin gefolgt sind — , dass er 
im VI. Buch auf den Philebus zurückweist. Was ist aber davon 
zu sagen, wenn er nicht einmal dem Zusammenhang dessel- 
ben Werkes Rechnung trägt? Er construirt eine neue qwotg, 
da die Qualitäten der alten seine Metaphysik nicht tragen kön- 
nen. Wir haben die neue Reihenfolge schon angeführt und 
bemerken noch die völlige Abwesenheit eines Ordnungsprin- 
cips. Oder was bestimmt diese Folge, die von dem eqwq 
ovolag anhebt, über die aipevdeia und das awq>Qov zur tieyalo- 
TtQtrrEia diavolag übergeht und dann durch das öUaiov xert 
ijfisqov mit dem evfia&eg, fivrjpov, ep^iergov und etgagt endet? 
Er musste seine frühere Darstellung nahezu vergessen haben. 
Wodurch ist die owcpQoavvt] , die wir als ein fym^atig elvai 
zb ßtlnov tov xuQovog zu kennen glaubten, so unzureichend 
geworden, dass sie ein ovdctfijj yiloxQrj/LiccTov zur Ergänzung 
verlangt? Weshalb muss ihr, die im IV. Buche mit einer av^Kpco- 
v/or, ägjiiovla, xoof.tog verglichen wurde, eine besondere e/a/te- 
TQi'a zugeordnet werden? Die div.aioovvr], deren Wesen er mit 
so viel Beharrlichkeit in der richtigen Ergänzung und Wech- 
selwirkung der Seelenkräfte gesucht hat, ist von demLebens- 
prineip aller privaten und öffentlichen Ordnung zu einem Ge- 
gensatz des dva^vfxßolov oder dvoxmvwvTjTov (486 B) herabge- 
sunken. Die Tugend der Tugenden steht so gleichgültig unter 
anderen ungleichwerthigen Eigenschaften, hier dazu in der 
Gesellschaft des fyuQov, dass man vergeblich fragt, was diese 
Blüthe seiner Ethik gebrochen hat. Die zu edelem Eifer ver- 
geistigte Tapferkeit ist die Negation der Todesfurcht gewor- 
den. Die Weisheit, die das der Seele und dem Staate Zuträg- 
liche erkennen sollte (442 C) , ist ganz vernichtet. Oder hat 
der l'giog rtjg ovoiag rtjg dei ovarjg xai (.irj TtXavw^ievrjg V7tb 
yevtoeiog *al (p&ogag etwas gemeinsam mit jener Tugend , die 
als tvßovlia (428 B) über die öffentliche Wohlfahrt zu bera- 
then hatte? Auch dieser egiag hatte einen Vorläufer im 
III. Buche : 403 A 6 di oQ&og eQiog TttyvKe noa^iov re xai 
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xaXov actxpQoviog ts xai fiovatmiog egäv, in dem das alte Bil- 
dungssystem seinen Abschluss fand. Ist nun der zweite I'qwq 
nicht og&og? Ganz sicher; er kannte in den verschiedenen 
Abschnitten seiner Bildung nicht dasselbe als Recht; so war 
er hier vom ästhetischen Eros zum metaphysischen fortgeschrit- 
ten und noch eine Staffel weiter geht ihm das Gute als Seele 
des Weltalls auf. Er begann mit der Schönheit und drang 
über das abstracte Sein zu einem streng moralischen Weltbe- 
griff vor, oder, wie man von einem anderen Gesichtspunkte * 
aus sagen kann: Er kam von dem Symbol der Wahrheit im 
Schönen über das Wesen der Wahrheit in wandellosen Sub- 
stanzen zu dem letzten Grund aller Wahrheit, dem Guten. 

Nach der Aufzählung der neuen Tugendreihe summirt er 
sie noch einmal. Der Philosoph müsse sein : 487 A ftvtj^(av t 
tvpa&rjg, n£yaXf>7rQ£jrrjg, eiyctQig, (ptXog xe y.al ^vyy&vijg aXr r 
Üetag, dixaioavvTjg, dvÖQuag, oitxpQoovvrjg. Die alten Namen 
finden sich nachträglich doch noch ein mit Ausnahme der 
ooyia. Diese Eigenschaften machen insgesammt die (piXooo- 
<pog (fvaig aus. Das (piXoooyov ist als Inbegriff der Vollkom- 
menheit an die Stelle der öiAaioavvr} getreten. Es steht das 
im Einklang mit unserer Entwickclung. Wir sagten, Plato 
wollte anfänglich den Charakter bilden, und die dixaioovvi] 
war eine moralische Tugend. Seitdem die theoretische Erkennt- 
niss zu ihrem Recht gekommen ist, wird das (fiXoooyov der 
umfassendste Tugendbegriff, dem sich die dixaioavvtj unter- 
ordnet. 

Wir haben schon einmal darauf aufmerksam gemacht, wie 
das Neugefundene bei Plato in kurzen Zwischenräumen wie- 
derholt wird. Es ist der natürliche Ausdruck für die Freude 
des Entdeckers. In wenig veränderter Form führt er dem 
Leser den Gedanken so lange wieder vor, bis er sich dem 
Gedächtniss eingeprägt hat. Dass dies auch ein Zeugniss des 
„Kunstwerkes" sei, wird nicht leicht behauptet werden. Schon 
der Schluss des V. Buches begann mit einem nachdrücklichen 
metaphysischen Accent; das cwto, das ov, das eiXixQivwg oder 
jravzeXwg öv wird unermüdlich eingeschärft. In gleicher Weise 
fahren die ersten Capitel des neuen Buches fort dasselbe Thema 
zu variiren: 484 B (ptlnooffoi ot %ov asi xctca tentä wouvzwg 
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t'xovzog duvdjuevot (-qpdTZzeo&ai — C ot zto nvzt zov ovzog h/A- 
ozov iatEQtj/ntvoi zrjg yvcooEtog — 485 A [ia&Tjfiarog tgiooi o 
av avzolg dtjlol huUvtjQ zrjg ovo tag zi)g dti oiaijg xal ftij ;iXct- 
viüfttvijg forö yavtaaog y.ai cf&ogag — 486 D didvoiav, ini 
zip zov ovzog lötav l/.dazov zo swpvig evdyatyov sraotBei — 
z7j (.teKkovaij zoT- ovzog r/.aviüg ze Kai ztXtiog iftvxjj ii£zah)\l>EO- 
&ai. Der scheinbar so einfache Unterschied des gleichen 
Wesens in vielen Erscheinungen wird gegen zwanzigmal in 
sechs Capiteln dem Leser zu Gemüthe geführt. Wie denkt 
man sich nun den »Staat als Schlussstein seiner Dialogik, wenn 
diese, wie man meinen sollte, nachgerade zum Ueberfluss 
bekannten Dinge als ganz Neues vorgetragen und durch aus 
dauerndes Wiederholen beglaubigt werden? So wird uns 
denn in diesem „Kunstwerk" auch der philosophische Tugend- 
chor, den wir schon zweimal, in einzelner und summarischer 
Aufzählung kennen gelernt haben, im V. Capitel noch einmal 
Stück für Stück vorgeführt und zum dritten Male erscheint 
mit ihm das Zwillingspaar der evfidd-ua und [ivtjftt]. I iis 
scheinbar werthlose und der Erinnerung kaum bedürftige Mo- 
mente müssen in dieser Wiederholung als wichtige- Voraus- 
setzungen des philosophischen Genius erkannt werden; denn 
494 B und 503 C werden sie noch einmal in Erinnerung ge- 
bracht. Und damit wir vom DL bis zum V. Capitel nicht zu 
viel vergessen, wird 490 BC noch zweimal gesprochen von 
dem Tzgng in ov afitkXao&at und cnrzov o loziv r/.dozoi zrjg 
if vüEiog atyaod-ai. 

Ehe wir den weiteren Erörterungen Plato's folgen, möge 
noch bemerkt werden, wie in den Anfangscapiteln des VI. Bu- 
ches ein schon behandelter Unterschied sich theils umbildet, 
theils verschärft. Im V. Buche waren die bestimmenden Gegen- 
sätze Eins und Vieles, Seiendes und Mittelexistenz. Jetzt 
steht, obwohl die erste Anschauung 484 B noch einmal ange- 
führt wird, das Seiende dem Werdenden gegenüber: ovoia, 
yevtaig und q?^ogd sind in dieser Bedeutung neue Termini. 
Denn die yiveatg der früheren Bücher ging auf Realitäten und 
war ein allgemeines Schema für die Processe der sittlichen 
Welt. Von einer Mittelexistenz wird nicht mehr gesprochen. 
Während das auf das Viele gerichtete Organ im V. Buche ein 
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träumendes (öveiq&ttöv) war, wird es jetzt zu einem blinden 
(cvcpAov 484 C). Die imozyftq des V. Buches war eine ein- 
fache Anschauung; in den Anfangscapiteln des folgenden wird 

dieser eben erst gefundene Terminus nicht mehr gebraucht, 
dafür ringt das cft/.oaofpov mit der Wahrheit (490 A) und ver- 
mischt sich mit ihr (ur/dg r<o övet ovtcog). Hier statuirt ['lato 
auch seinerseits die früh befestigte Ansicht, dass Gleiches durch 
Gleiches erkannt werde. Das Seiende hiess schon im V. Buche 
ah/jS'Sia; für diese hat das cfiloaofpov ein adäquates Organ, 
ein ffvyyevsg ti^c: aXn^eiag: ( t o upooty/.ti Hparrtta^cu toc Totov- 
xnv (4<J<) B). Die lötet aber hat sich von dem Indetinituni 
befreit (t/jv tov övrog lölav 486 D). So hätten wir zum ersten 
Mal den reinen Terminus, jedoch auch hier nur als Begriff 
von einem Immanenten. 

Wenn im V. Buche, wie schon gesagt ist, der Eudämo- 
nisinus herrscht und mit ihm eine Anschauung, die sich in 
dieser Welt befriedigt fühlt, so melden sich in diesem die 
ersten Anzeichen von der Erhebung Plato's über diese Welt 
und ttber den Werth seiner optimistischen Theorie. Wir ge- 
wahren den Anzug einer kosmischen Betrachtung. Die Seele 
strebt das Ganze der menschlichen und göttlichen Existenz zu 
umfassen (486 A tov o&av /.cd navTog ciei hioQ^aottcu i)tiov 
i£ -/.cd dv&Qio/rivou) , sie lebt in der Anschauung aller Zeiten, 
alles Seins (ibid. ösiooict novrog utv %<*6vov , ndafjs ovoiag) 
und kann deshalb vom Erdenleben nicht gross denken (ibid.). 

Ob diese Abweichungen an sich ein Zeugniss für einen 
längeren Zwischenraum zwischen der Abfassung beider Bücher 
sind, will der Verfasser nicht mit Zuversicht entscheiden. Auch 
in kleinem Umfang wurde schon mehrfach grosser Meinungs- 
wechsel wahrgenommen. Allerdings galt uns dies als ein 
Anzeichen für die successive Entstehung, ohne dass ein Mittel 
zur Hand war, auch nur in etwas die Stadien chronologisch 
abzugrenzen. Wir haben dieselben auch jetzt nicht, möchten 
aber gern von Anderen erfahren, ob sie bei genauer Lesung 
am Eingang des VI. Buches eine veränderte Atmosphäre empfin- 
den Der Widerspruch mit allem Voraufgehenden ist au sich 
gross genug; wir stehen schon hinter einem Systemwechsel, 
[ndess könnte ein so mächtiger, in synthetischen Gedanken 

A. Krobu, Der Platonische Staat. 8 
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fortschreitender Geist diese wohl in schnellerer Abfolge ent- 
wickelt haben , als wir dies im Zeitalter gelehrter Unter- 
suchung, die sich immer mit Vergangenem auseinanderzusetzen 
hat, für möglich halten. Gerade weil es sich hier um eine 
Instanz handelt, die mehr das kritische Gefühl als das kriti- 
sche Verständniss in Anspruch nimmt, wünschte der Verfas- 
ser durch die Erfahrung Anderer belehrt zu werden, da er 
der eigenen nicht hinlänglich traut. 

Gedenken wir nun noch einmal der angegebenen Eigen- 
schaften der (pitöooqog (fuaig : 485 D zov uqu ztp ovti (ft/.o- 
fiaftfj fectOtjg dh^elag del ei&vg £x vtov bzi pd/uoca ogtyta- 
ttai. Idljja firjv otio ye tig t'v zi al sniO-vftiai oepodga §t/tou- 
oiv 7 XaiiEv Tiov , bte sig zctXka zouro) aottevbozeoai, üoirtQ qec- 
/<« fxuot aicio-^ertvf.ikvov. Daran schlössen sich als natürliche 
Folge die übrigen Vorzüge. Die Theorie, dass die Wahr- 
heitsliebe die übrigen Neigungen wie eine Strömung nach sich 
zieht, dass ihrem über das All sich erstreckenden Gesichts- 
kreis das Leben als ein geringes Gut erscheint, findet keine 
thatsächliche Bestätigung. Denn das VI. Capitel erläutert die 
Verderbniss , welche auch so privilegirte Naturen ergreift oder, 
besser gesagt, erklärt sie erläutern zu wollen. Plato gestat- 
tet sich wieder eine kleine Weiterung. Wirklich begründen 
konnte er nur, wenn er die Glieder seiner Tugendreihe mit 
den Verhältnissen des Lebens zusammentreffen Hess. Aber 
wie fängt er die Sache an? 191 B o {ttv ndvziov &avfiaozozct- 
zov dy.ovaaiy oxi %v f-'xccozov wv f.Tttjvtoaiuv zijg (pvaeiog d/roX- 
Xvai zip txovoav ifjijtjv v.ai a7C0O7tq: (fiXoöoqiag' Xtyio dt dv- 
ögeutv , oioyqoovvijv y.at 7tdvza a dt^X^o t Luv. 

Einmal sind dvögeia und oioyQoovvi} nur ein bescheidenes 
Theil jenes Schatzes von Vollkommenheit, der den philosophi- 
schen Geist auszeichnet; dann waren sie ihm Früchte der 
7fcuöWa, die Niemand von Anbeginn hat, ausgestattet aber 
sollten sie ein zureichender Schutz gegen Gefahr und Verlei- 
tung sein. Der Mensch wurde erzogen zu diesen Tugenden, 
damit er äussere und innere Feinde überwinden lernte. Aber 
gesetzt er emaneipirte sich von seiner einstigen Auschauuug 
und gab die Tugenden als Erbtheil mit, that er wohl daran, 
wenn er unter den zwei Gliedern des ganzen Chors, die er 
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überhaupt namhaft macht, die oiüfpQoovvtj als verderbenbrin- 
gend nennt? Weder nach seiner Definition noch nach den 
populären Anschauungen ist das zu verstehen. Wir würden 
sagen, der Besitz aller Gaben schütze nicht vor dem Fall, 
wenn nicht die aioyQoovvr} sie trägt. Aber Plato schreibt das 
Unbegreifliche und reiht als verderbliche Gefährten an sie: 

491 C xdllog v.ai TrXnvzog Aal tOXVS otof.iazog xal gvyytveia 
SQQWftirq iv nokei Aal irdvztov zouztov ohila. Aus diesen 
Umständen mag viel zu erklären sein; aber er wollte etwas 
Anderes erklären, nämlich die y&oqai seiner qualificirten Phi- 
losophennatur (490 E zavzrjg dt) zijg cpvoeiog öel &edoao&at 
zag (py-OQCtg). 

Man wendet ein, dass die (pi).6ooq)og (pvoig als potentiell 
zu begreifen sei. Aber warum sagt er es nicht? Wo ist der 
strenge Dialectiker, der kein Wort und keinen Satz ungeprüft 
hinnehmen soll? In der Folge legt er es allerdings nahe, 
die <pcoig als Anlage auszulegen, die durch schlechte Erzie- 
hung zu gegenteiligen Wirkungen umschlage (491 D, E, 

492 A). Auch da macht er keine durchsichtige Scheidung und 
überlässt dem Leser das Amt. Mit welcher Methode lassen 
wir den Mann, der in einigen Dutzenden von Dialogen sich 
geschult haben soll , hier verfahren ! Dass er die Herrlichkeit 
der Tugend, die Consequenz ihrer Zusammengehörigkeit vor- 
aufstellt, dann durch undenkbare — auxpQnavvrj — oder uner- 
laubte Mittelglieder — Aallog, itXnvzog — dieselbe wieder 
zerstören lässt, während doch nicht sie zerstört wird , sondern 
ihr Keim? Nicht die Wahrheit des Gedankens vermissen 
wir, sondern die Wahrheit und Folgerichtigkeit seiner Begrün- 

• dung. Und hier erneuere ich die Beobachtung am Anfang 
dieses Abschnittes, dass die diffuse Haltung des VI. Buches 
mit der bündigen Weise seines Vorgängers auffällig con- 
trastirt. 

Plato hat schon zweimal Gelegenheit genommen , von den 
Folgen der falschen Erziehung zu reden. Die weichliche Diät 
mache den Staat zu einem Krankenhaus, die entartete Kunst 
zu einer Brutstätte aller Ungerechtigkeit. In kräftigen Zügen 
zeichnet er jetzt die Hochschule der Sophistik, die Ekklesic 
(492 B f.). Hier hat man seine Zeichnung beanstandet. Ich 

8« 
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weiss nicht, ob ein Wort der Verteidigung an guter Stelle 
stehen wird. Wir Menschen von Mittelmaass pactiren mit der 
Gemeinheit dieser Welt und haben ein humanes Wort der 
Entschuldigung für sie. Das ist die Sache des wahren Genius 
nicht. Wenn er nach unserer Art verfahren wollte, so würde 
der Cultur ein Stillstand drohen. Er stellt vielmehr das Ideal 
hin und bewirkt, dass Andere daran glauben. In diesem Glau- 
ben liegt die Möglichkeit des Fortschrittes. So sehr unsere 
Lage uns dazu zwingt Nachsicht zu üben, weil wir ihrer selbst 
bedürfen, so wenig durfte ein Plato gegen schwere Gebrechen 
Schonung zeigen. Weil er der Mann war, dem zwei Jahr- 
tausende seinen Ruhm nicht schmälern konnten, so musste er 
die Praxis der Ekklesiasten verurtheilen. Mit historischem 
Urtheil kehren wir in die athenischen Zeiten ein und lemen 
sympathische Nachsicht; der Denker tiefer Gedanken ging au 
seiner ideenlosen Zeit vorüber, weil er die Idee der Zukunft 
dachte. 

Es war Plato's grosse Denkweise, dass er dem landläu- 
figen Urtheil über die Sophisten entgegentrat. Nur produetive 
Naturen können wirkliches Heil und Unheil bringen , die ao#e~ 
vijg ept atg einzelner Privatmänner bringe keinen nennenswerthen 
Schaden (o xl -Kai a^wv loyov 492 A). Das ganze Volk sei 
corrumpirt, und die sogenannten Sophisten hätten nur die 
Volkslaunen in ein System gebracht (wg vtx vr l v ovottjocco&cu 
49."» B). Daher seien die Ekklesiasten die wahren Sophisten. 

Ich finde diese Würdigung ebenso tiefgehend wie hoch- 
sinnig. Das eine, weil sie den eigentlichen Schaden in dem 
vergifteten Volksgeist sucht, der seine Rückwirkung auf die 
Einzelnen nicht verfehlen kann, das andere, weil sie, ihm 
vor Anderen, widerwärtige Gegner vor unbilliger Verurthei- 
lung schützt. Plato nimmt hier mit grösster Entschiedenheit 
Partei für die Ansicht, die erst unsere Zeit zu begründen ver- 
suchte : dass die Vergehen der Einzelnen in der gebrechlichen 
Structur der Gesammtheit ihre Wurzeln haben. 

Ich glaube, wir haben aus dieser Auffassung nicht die 
rechte Lehre gezogen; manches Urtheil über die Sophisten 
würde seine Hinfälligkeit an dieser ermessen können. Plato 
— und wie wäre es bei einem solchen Manne anders denk- 
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bar — hielt die Sophisten fiir ärmliche Wesen, die üble Leh- 
ren tiberlieferten, weil sie bessere in ihren missleiteten Umge- 
bungen nicht finden konnten. Sie seien nicht Ursache der 
Krankheit, sondern ihr Symptom. Ihre Afterweisheit sei ein 
natnrnothwendiges Ergebniss des Massenzustandes : 492 E ovre 
yag ylyverai ovre ylyovev ovde ovv ftrj ytvrjtat dllolov föog 
TtQog ctQGrrjv naQct tijv Toiovuiov Ttaideictv 7r€7taidev/ntvov. Sie 
verschaffe sich in der Malerei, in der Musik und in der Poli- 
tik («IV iv ygatpixfj «V ev (.lovatxfj eXte dr { ev noliTi^fj 493 D) 
einen Ausdruck, nenne gut was erfreut, schlecht was schmerzt, 
gerecht was nothwendig ist (493 C). Danach war die sophi- 
stische Lehre ein empirischer Naturalismus , auf die Erfahrung 
des Alltagsmcnschen gegründet. Eigentlich also war sie pes- 
simistisch, die ihre Weltansicht den Ausgeburten eines ver- 
kommenen Zeitgeistes entnahm , während Plato aus einem lau- 
teren Seelengrunde den Prometheusfunken seines Optimismus 
schlug. 

Dieser sophistische Volksgeist nehme die philosophisch 
beanlagten Naturen — evfta&eia, jur^/oy, dvdgeia und fteyako- 
Tzqtjteta 494 B sind jetzt ihre Kennzeichen — in Beschlag 
und ziehn sie auf seine Irrwege. In die leeren Räume der 
Philosophie drängen dafür verkrüppelte Geschöpfe (av&Qto:tl- 

oxoi rag ipiyag avyxexlaoftevoi 495 C, E), die wie um 

eine verarmte Schönheit um sie freieten. Zum Handwerk gebo- 
ren, vom Handwerk gekommen, hätten sie die edelste Kunst 
mit Schmach bedeckt (495 C). Haben wir einige Kunde und 
Namen von derartigen Handwerksphilosophen ? 

In solcher Lage habe die Weisheit nur wenige w*ahre 
Jünger: 496 B i] nov Imb (pvytjg Y.ccrct?.r](p&ev yevvalov xal ev 
te&QCtf.if.ievov t^O-og; anoQiq xiov dictfpiteQOvvztov y.cnä (pvaiv 
fielvav e /r' avzfj. In einem späteren Abschnitt denke ich meine 
schon an anderer Stelle ausgesprochene Vermuthung, dass 
damit Xenophon gemeint sei, wahrscheinlicher zu machen. 
Plato selbst bekennt die linmöglichkeit, an dem seligen Be- 
sitz (/nayidQiov xr^/« 496 C) der Weisheit die Mitwelt thcil- 
nehmen zu lassen, in der er einzig und hülflos wie in der 
Wildniss stehe, ein versteckter Zuschauer der Gesetzlosigkeit, 
mit froher Hoffnung auf die Stunde der Befreiung. Hier ist 
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er dem Sokrates untreu geworden, der in schweren Zeiten ein 
ungebeugter Kämpfer blieb. Den Gedanken, bei politischem 
Unwetter in der Geborgenheit Schutz zu suchen, würden wir 
ihm nicht zutrauen, und leicht möchte wohl auch ein Anderer 
diese Rede des platonischen Sokrates vermissen. Seien wir 
indess nicht zu empfindlich. Der Unterschied zwischem dem 
Manne, der mit der Gegenwart wirkte, und dem Jünger, der 
iür die Zukunft dachte, liegt in ihrer Cultnrbestimmung. Es 
besteht ein geheimnissvoller Zusammenhang alles menschlichen 
Seins, in welchem den Einzelnen die Kräfte für bestimmte 
Aufgaben mitgegeben sind. Unverdrossen mit den Schicksa- 
len des öffentlichen Lebens zu ringen, war nicht dessen Sache, 
der Ideen, unentbehrlich für die Bildung der Menschheit, in 
seinem Geiste trug und reifen Hess. Auch in dem Denken 
solcher Ideen liegt ein Muth. Die Banausie des Alterthums, 
die gerade im Kampf mit den philosophischen Gedanken 
erstaunlich reich vertreten ist, lohnte ihm mit Hohn und Gei- 
fer, und man kann zweifeln, ob die nachfolgenden Zeitalter 
immer den Standpunkt für seine Würdigung eingenommen 
haben, der Unkundige vor ähnlicher Beurtheilung zu schützen 
vermag. 

Plato hatte den Zeitcharacter mit so unverkennbarer 
Schärfe gezeichnet, dass ihm folgerichtig der Gedanke einer 
augenblicklichen Reform nicht gestattet war. Nichtsdestowe- 
niger hegt er ihn und macht den Erfolg von einigen Wenigen 
abhängig, die ein Herz und Verständniss Itir die Sache haben. 
Ein philosophischer Geist am Ruder des Staates werde das 
Vernunftgemässc verwirklichen, und wenn schon je in der Vor- 
zeit oder unter einem andern Himmelsstrich ein solcher gewal- 
tet habe, so sei sein Regiment das platonische gewesen 
(499 D). 

Hier flicht er nun wieder ein wunderbares Bekenntniss 
ein, ein Zeugniss seines unversieglichen Glaubens an das Ideal. 
Eben hatte er Athen mit den düstersten Farben geschildert, 
wo die Gerechten (o ftrj 7rei^6fttvog 192 D) dem Tode verfal- 
len. Adeimant, der nicht glauben kann, dass dieses Regi- 
ment dem Volke je beifallswürdig erscheinen werde, erhält 
folgende Belehrung: 499 E /ur) uupv orrio nov noXhov xccitf/6- 
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Q€i- alXoiav toi öo^av t'govoi, iäv avzoig /ur ; (ptloveixwv ctUa 
nagaftvO-oiftevog ml ditolvo/uevog xrp i% qnlo^ad-eiag dtaßo- 
Xty evdetxvvfl, ovg Xiyetg zovg rpiXooorpovg mal dioglfo] , wo7r£Q 
clqti , zt]v Te qjvatv ctvTiov xai ttjv iTtiTrjdevoiv , \ 'va /urj rjycdv- 
zal ob Xeyetv ovg avzoi ol'ovzai. Vielleicht ist dies der Glaube 
des wirklichen Sokrates gewesen und gehörte ein solcher 
Glaube dazu, um in seinem mühsamen Tagewerk auszuharren. 
Allein dann durfte nicht demselben Sokrates kurz vorher eine 
olfenbare xaTrjyogice tüv ttoXXwv in den Mund gelegt werden. 
Das Trlrj&og, das nicht eine so böse Natur haben soll, war 
der übelste Sophist, der iede Natur im Keime verdarb, sie 
war denn durch göttliche Fügung behütet (492 E). Wie soll 
inmitten einer allgemeinen, bis in die Wurzeln vorgedrungenen 
Verderbniss die sanftmüthige Philosophie eine Abhülfe schaffen? 

Wer hier erklären will, hat nur die Wahl, entweder Plato's 
Fähigkeit zur consequenten Darstellung der Gedanken zu leug- 
nen , oder aber — wofür jetzt wohl Hinlängliches zu sprechen 
scheint — ihn seine Ideen successive entwickeln und nieder- 
schreiben zu lassen. Zu einer Zeit erbittert er sich über das 
Volk, das in Alt und Jung, in Männern und Weibeni (491 B) 
zur Schlechtigkeit disciplinire ; zu einer anderen bricht sich 
die Ansicht von unfreiwillig verirrten Massen ihre Bahn, denen 
nur das Rechte gezeigt werden müsse. Das eine Mal ist die 
Gesammtheit schuldig und zieht auch die Einzelnen mit in das 
Leiden, das andere Mal schreibt er nur Wenigen eine %aXe7iij 
(fioig (500 A) zu und vertheidigt das Volk. 

Darf man annehmen, dass Plato nicht wohl beide Auffas- 
sungen zu derselben Zeit vertreten haben kann, so wird ein 
nebensächlicher Zug verständlich. Die bitterböse Art, wie er 
Volk und Sophisten zusammenwarf, hätte den Thrasymachus 
reizen müssen. Jedoch wird von diesem keine Notiz genom- 
men; das Unwetter, das ihn so persönlich traf, bricht sein 
Schweigen nicht. Als Plato wieder zu schreiben begann, dies- 
mal in veränderter Stimmung, fugt er den Rath hinzu: 498 D 
fiij dldßaXXe £{ii xai Qgaav/iiaxov olqti qpiXovg yeyovozag, ovdi 
ttqo tov tx&Qoig ovrag. Ist die Kunst, wie mau gesagt hat, 
ein Spiel, so kann man sie Plato nicht abstreiten. Diese dia- 
logische luscenirung leistet in Willkür und L'nwahrscheinlich- 
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keit das Mögliche. Allerdings verliert er dadurch nicht einen 
Titel seines Ruhmes , aber er remonstrirt gegen unser ästheti- 
sches Phantasma. 

Die Tradition weiss von einer mcgarensischen Epoche 
Plato's zu erzählen, die durch das Zeugniss des Hermodor, 
auf dessen Auctorität erst Zeller wieder aufmerksam gemacht 
hat, vollkommen gesichert schien. Und warum sollte Plato 
nicht in Megara gewesen sein und die dortigen Philosophen 
aufgesucht haben? Darin liegt aber kein Beweis, dass die- 
ser Kenntnis8nahme auch schriftstellerische Unternehmungen 
in irgend einer dieser Schule verwandten Richtung gefolgt 
seien; und das ist es doch, was unsere Wissbegier in Anspruch 
nehmen würde. Wir wollen deshalb ausdrücklich hinweisen 
auf den besprochenen Unterschied von didlexrog und toig im 
V. Buche, auf die xo/<t//a tb ml ZgiOTixa y.al fttjdctftöoe alloae 
tdvovxoL rj TiQÖg dogav xai i'giv in diesem (499 A) und auf die 
offenkundige Verurtheilung des ganzen philosophischen Hand- 
werkes seiner Zeit (495 C — 496 A). Die für diese Philoso- 
phie geschaffenen Naturen — darunter war Alcibiadcs 49 1 C f., 
auf den man die bezeichnete Stelle mit Recht bezogen hat — 
seien durch die öffentlichen Zustände ihrem wahren Berufe 
untreu geworden und hätten diesen tQ^wv xat dzaltj zurück- 
gelassen. Unwürdige Eindringlinge (akloi t7teigeX&6vteg avd- 
§wi 495 C) hätten die Verlassene um ihre Ehre gebracht; in 
ihren gehässigen Streitigkeiten spiele das Persönliche die 
grösste Rolle (500 B). Nur wenige wahre Jünger seien ihr 
geblieben; der ungenannte Verbannte (496 B), ein grosser 
Geist in einem kleinen Staat geboren, der sich von der Poli- 
tik fern hält, Theages und Sokrates selbst. Ist unter dem 
zweiten ein Megarenser zu verstehen — der Text lässt es 
zweifelhaft, ob nicht vielmehr hypothetisch die Pflege in unbe- 
deutenden Stadtgemeinden, die den Ehrgeiz nicht reizen, ge- 
meint sei — so ist es ein Megarenser, der mit den bekann- 
ten Attributen der Schule nichts gemeinsam hat. Denn irgend- 
wo musste doch eine Uebereinstimmung mit den Grundsätzen 
hervortreten, die Plato bisher dargelegt hat. Und doch soll 
er von dort her Anknüpfungspunkte fiir Inhalt und Methode 
von Dialogen wie Kratylus, Sophistcs, Politikus und Parme- 
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nides gewonnen haben (Zeller a. a. 0. p. 456). Wie soll man 
sich nun die Thatsachc überhaupt erklären, dass im Staat, 
der doch zeitlieh nicht weit von diesen Dialogen entfernt sein 
soll, das Vorhandensein der wahren Philosophie und Philo- 
sophen Überhaupt geleugnet und das Treiben ausschliesslich 
banausischer Köpfe beklagt wird? Auch mit den früheren 
Philosophemcn Verwandtes liess sich bisher im Staate nicht 
entdecken, was wohl erklärbar ist. Denn da . Pinto das Wesen 
der Sokratik darstellen will — darüber wird unten zu spre- 
chen sein — so hat er, ganz im Einklang mit den Angaben 
Xenophon's, Nichts über jene zu erzählen oder von jenen sich 
anzueignen, die sein grosser Vorgänger mit unverhohlener 
Geringschätzung behandelt hatte. Was ihn abhielt, war die 
immer auf practische Ziele gerichtete Spekulation, die er von 
Sokrates übernahm , während die früheren Philosophen in 
einem weltfremden Gedankenkreis und in der Erforschung des 
Ursprungs aller Dinge ihr Geniige hatten. Genug, er sprach 
sein Verdict über die zeitgenössische Philosophie, ohne ein 
Anzeichen für die Theilnahme und Würdigung, die er etwa 
für die vorangegangenen Bestrebungen hatte. 

Schon am Anfang dieses Buches nahmen wir die Spuren 
einer kosmischen Betrachtung wahr, die aus der Unendlich- 
keit von Sein und Zeit ihren Maassstab für den Werth des 
Erdenlehens nahm. Dazu gehört die Aeusserung: 498 D nd~ 
qcig yag ovdtv cwrjooftcv , i'og av }] /ieiO(otttv y.ai toi iov xai 
rncg u)j.ovg, )] /iqovq'/ov ie Ii on ( G(>>iikv tlg ixeivov ihv ßtOP, 
oxctv avlhg ytvouuoi loig loiovtotg ivtv/wüi Xoyotg. Eig ü(Ur 
v.qov y\ ttfij , yonrov tYqif/.ug. lug oi dtv f.iiv ort', £</'*/ »S o>g /£ 
/ryog luv ä.tui ia. Ebenso der ttTtetQOQ 7tctQäXr}Xi Itojg yjtorog 
41H> C und die Gleichgültigkeit gegen die menschlichen Ange- 
legenheiten, welche sich in die philosophischen Köpfe ein- 
schleicht: ."><>< i B nvöt yuo urv oyolij tot yt. tag dh^iog /igog 
inlg ovai %rjv öimotuv t'xovn v.azio fiXt/cuv itg OV&QtmW 
ngay/icauag. Die Metaphysik beginnt ihr zersetzendes Werk 
an dem politischen Bau, der zwar mit manchen Opfern befe- 
stigt, aber doch für das irdische Glück der Gesarnmtheit be- 
gründet war. Dieselben welche noch im V. Buche seliger wie 
die Sieger in den Olympien auf Erden leben, haben inzwi- 
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scheu- die Zeit verloren, auf diese Seligkeit auch uur hinzu- 
blicken. 

An dieser letzten Stelle macht er noch einmal den Ver- 
such, Psychologie und Metaphysik zu vereinigen. Der Philo- 
soph, der den Blick dg tevaypira caxa y.ai /ara tccvtcc dei 
tZOVTct xooftot nävxa xai xcna Xoyov t'xovta (500 C) gerich- 
tet habe, werde dadurch dem Göttlichen (d-ely) ähnlich wer- 
den und die von jenem göttlichen Sein gewonnene Frucht zur 
Bildung der Menschen verwerthen (dg dv&Qtonwv ijd^ xai idiq 
xat dijjuooia Ti&evai 500 D), als ein Demiurg der Gerechtigkeit 
und aller bürgerlichen Tugend (ZvftJiuoyg rrjg drjinoTixrjg dge- 
Trjg). Danach wäre das Wesen der Dinge ein &etov: die nur 
im Denken zu ergreifende Einheit der Erscheinungswelt. Jeden- 
falls würde hier der Process der sittlichen Bildung nur von 
einem intelligiblen Maassstab abhängig gemacht. Nun tritt 
eine Ergänzung hinzu, ganz wie wir sie oben (484 C) kennen 
lernten. Mit einer Metapher, die das Undenkbare der Sache 
auch nicht anschaulicher macht, wird dem Philosophen zuge- 
muthet, den in seine Hut tibergehenden Staat erst gründlich 
zu säubern und dann den Grundriss der neuen Ordnung auf 
ihn einzuzeichnen. Das geschieht im Hinblick auf ein zwei- 
faches Musterbild: ngog re ro (pvoei öt/tatov xai xalov xai 
aiüfpQOv xai 7tdvra TOiavra xai ngög ixetvo au ev xotg dvögio- 
xoig (501 B), dasselbe was er oben (484 C) iv ig ifwxj naqd- 
detyjna nannte. Aus der vereinten Wirksamkeit beider gehe 
durch die Schule der btiTrjdevtiaTa das dvdqeUtXov , das Urbild 
der Menschlichkeit hervor. Hier bemerken wir, dass das 
ovto dUaiov des V. Buches zuerst zu einem Öelov, dann zu 
einem q>voei wird, dass die bildenden Principien der sittlichen 
Welt theils aus der Spcculation über intelligible Dinge, thcils 
aus der Selbsterfahrung gewonnen werden. Das Tugendideal 
hat also einen doppelten Ursprung; es wird erkaunt durch 
Reflexion als innerer Besitz bevorzugter Naturen, es wird wie- 
dergefunden als eine irgendwo auch aussen befindliche meta- 
physische Existenz. Wir beharren aber bei der schon ausge- 
sprochenen Ansicht, dass Beide Nichts mit einander gemein 
haben können ; denn Plato fasste das metaphysische Wesen als 
nie rein in seinem Erscheiauugsmodus aufgehend, die para- 
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deigmatische Seele als sich in adäquater Thätigkeit verwirk- 
lichend. Plato sah den Widersprach nicht. Der doppelte 
Trieb, das Ideale als realisirbar zu denken und es wiederum 
dem widerspruchsvollen Werden entgegenzustellen, hat ihn in 
den Synkretismus festgebannt. 

Nun ging aber Plato von einer richtigen Ahnung aus; 
dafür war er der Genius. Die sittlichen Eigenschaften sind 
nicht aussen befindliche Existenzen, sondern der Seele inhä- 
rirende Kräfte. Dort werden sie ein Gegenstand beschaulicher 
Erkenntniss. Das war sein erster Standpunkt. Wir gehen 
dagegen über diese Erkenntniss hinaus und glauben an eine 
höhere Vollkommenheit als sie uns zu Theil werden kann. 
Ihr Urbild können wir nicht in uns linden und verlegen es an 
einen metaphysischen Ort oder sind versucht es zu thun. Das 
war sein zweiter Standpunkt. Offenbar ist dieses Urbild nur 
eine Aeusserungsweise uns mitgegebener idealer Kräfte, wel- 
ches in abgetrenntem Dasein zu denken das Räthsclhafte nicht 
verständlicher macht. Uns ist diese Hypostase im strengen 
Denken nicht mehr geläufig, obwohl sie ihre Berechtigung hat. 
Das Dasein eines idealen Verlangens ist ein Element der 
Menschheit: wir scheinen dadurch auf eine übersinnliche Welt 
gewiesen, aus der es stammt, zu der es zurückstrebt. Nichts 
würde daran hindern, ein Ideal dort anzunehmen, wenngleich 
die Hypostase von Adjectiven kaum einem Verständniss mehr 
begegnen wird. Dagegen das Ideal als eine Einheit verbun- 
dener Eigenschaften , als ein geläutertes Paradeigma der mensch- 
lichen Natur, kann als Moment vernünftiger Vorstellung begrif- 
fen werden, da es nur den Glauben an ein übersinnliches, 
von irdischen Schranken befreites Dasein voraussetzt. Und 
dieser Glaube hat zu jeder Zeit seine Lebenskraft in der Ge- 
schichte der Menschheit bewährt. 

Nach dieser Auffassung würden wir uns Uber das ymm 
dixetiov, das dem göttlichen wesensgleich ist, verständigen 
können. Nach dem ersten Entwurf wird die göttliche Eben- 
bildlichkeit der menschlichen Natur, die durch schlechte Erzie- 
hung zu Grunde gerichtet ist, wiederhergestellt: xara fpvotv, 
d. 1». nach dem eigentlichen Wesen unserer Natur. Daher ist 
die eigentliche oder ursprüngliche sittliche Kraft in uns ein 



i 

Digitized by G<5bgle 



— 124 — 

■ 

Göttliches, und Plato konnte &eiov und (pvau als gleichwer- 
tige Prädicate gebrauchen. 

Ist nun der Widerspruch getilgt? Man kann systema- 
tische Anschauungen, die unter sich als Ganzes unvereinbar 
sind, durch Entwicklung eines Momentes als consequent zu- 
sammenhängend darlegen; aber der Missklang verschwindet 
nicht, wenn sie an dem weiteren Gedankenkreis gemessen wer- 
den, auf dem sie wie auf ihrem Hintergründe aufgetragen 
sind. Das &eiov und qnxskt sind das metaphysische avro in 
anderem Gewände , das nur mit conträren Attributen in unsere 
Wahrnehmung treten sollte. Wie weit vergass sich Plato, 
dass er seine Philosophen als vollommene Wesen wiederauf- 
gehen Hess (zt)v toiavvijv ovx äya&rjv re?Mog eoea&cu 

501 D)? Was hat die Verwirrung an dieser Stelle hervorgeru- 
fen? Das dem airb substituirte &elov; im Verkehr mit dem 
Göttlichen werden die Geister verklärt. Plato war übel bera- 
then, dass er mit seiner Ausdrucksweise so wenig haushielt 
Er verfiel der Gewalt der Sprache , die mit dem Wechsel des 
Wortes den Wechsel der Anschauung unbewusst nach sich zieht. 

Wir fanden ein Zeichen nicht ausgereifter Denkererfah- 
rung in dem Umstände, das er im V. Buche ein öUcctov und 
dya&ov mit einem ßagv und fuyct coordinirt. Im Verlauf sei- 
ner Entwickelung wurde ihm, obwohl der formelle Ausdruck 
dafiir fehlt, die Uebcrzeugung ihrer disparaten Natur nahe 
gelegt. Er hatte alles Erscheinende in etdrj, d. h. in Grup- 
pen getheilt, dann das beharrende avro in ihm gefunden. 
Den Gegensatz Beider stellte er als die umfassendste Genera- 
lisation auf und gab dem Geist Organe fUr Beide. Diese Ge- 
neralisation war unhaltbar, da die sittliche Welt dem meta- 
physischen Begriff der Beharrlichkeit sich nicht unterwirft. In 
ihr wirken Kräfte, die nach ihrem ursprünglichen Wesen dem 
Göttlichen zustreben, weil sie selbst dem Göttlichen verwandt 
sind. In ihr bildet nicht, wie in der organischen Natur, die 
Gattung sich in unzähligen Formen aus, von denen keine den 
reinen Typus ihres Ursprungs wiedergiebt, sondern die Kraft 
äussert sich in gleichartigen Wirkungen und, wo sie es nicht 
thut, verlangt eine höhere Kraft in uns, dass sie sich so 
äussere. Plato hatte davon ein sicheres Gefühl, welches im 
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entscheidenden Falle das metaphysische Statut des V. Buches 
vollkommen unbeachtet Hess. Wir können desshalb sagen, 

dass er sich mit ihm Übereilt haite, so sehr, dass er Attribute 
der räumlichen und sittlichen Welt arglos ineinander warf'. 
Im ersten Kiter seines metaphysischen Stadiums zieht er die 
ethischen Kräfte mit in die Krisis, aber sein untrüglicher 
Idealismus bietet dieser Unterordnung Trotz. Er fühlte also 
den Abstand zwischen dem natürlichen und sittlichen Dasein, 
ohne zu verrathen, dass er ihn auch philosophisch zu begrün- 
den verstand. Aber was er von der paradeigmati sehen Seele 
fern zu halten uusstc, verflocht er unauflöslich mit der übri- 
gen Menschen weit. Der metaphysische Gedanke hat sich ein- 
mal seiner bemächtigt; nur auf einem Punkte leistet die (filo- 
anqpog (pvaig einen kräftigen Widerstand. Zwischen ihr und 
der Erscheinungswelt bleibt der weite Abstand; da hat er 
Sittenleben und Naturnothwendigkeit getrennt. Merkwürdig 
ist das Schauspiel dieses tiefen Geistes, der seiner eigenen 
nur ftlr einen beschränkten Erfahrungskreis gültigen Coneep- 
tion sich nicht mehr entziehen kann und vergebens ringt, die 
sittliche Welt von ihrem Einiluss frei zu mechen. Er entdeckte 
das Intclligiblc in der menschlichen Natur und nahm in ihm 
das (rottverwandte wahr; aber eine trübe Zeit hat ihm den 
(Hauben genommen, dass der Gott in jedem Menschen wohnt. 
So schlagen die Wellen des Naturlaufcs über diese Unbegna- 
deten zusammen, und nur als Paradeigma rettet sich ein ver- 
einzelter göttlich gearteter Geist. 

Die Staatsordnung nach göttlichem Urbilde, fährt Plato 
fort, sei wohl erreichbar, wenn auch nur ein geeigneter Herr- 
scher sich ihrer annehmen wollte (etg ixavog yevoutvog uohv 
i-'yjov 7t€i&Ofiivnv ix dvi hrtxtktaai tcc vvv a;nüioviitva 502 B). 
Mau kann darin den Ausdruck der Ucberzcugungcn sehen, 
die ihn nach Sicilien führten, vielleicht auch schon einmal nutz- 
los geführt hatten. 

Nunmehr geht er auf die uetth)uczTa und hciziöf-cuatct 
über, mit denen die philosophischen Naturen zu erziehen seien: 
502 D Ovdiv TO (JOfpnv um lytvtzo ri t v tt tiov yvvar/Aov eng 
y.r^otojg Svoxigetav h> rot nqoöütv iictocth novit xtti natSoyo- 
victv xeri ru ('(oynvTon' xettdotaatv. Das war kein glücklicher 



Einfall. Er hatte im IV. Blieb die Frage Uber die Stellung 
des Weibes in seinem Staat nur berührt, nicht behandelt: aber 
weder an dieser Stelle (423 E), noch au einer anderen hat 
er verrathen, dass noch eine aoy<n>/<<>y /.acumaoig folgen solle. 
Ks DJUSS mit Bestimmtheit behauptet werden, dass die Aus- 
führungen des III. und IV. Buches sich als etwas Abgeschlos 
seues geben und es auch sind. In dem Vertrauen , welches er 
auf die Macht der Erziehung setzte, hatte er genauere An- 
gaben über das Detail der Gesetzgebung und V erwaltung als 
Überflüssig angesehen. Man möchte doch auch endlich erwar- 
ten, dass das Aggregiren und Nachholen zu längst besproche- 
neu und beendeten Themen ein Ende nehme. Wo bleibt in 
dieser Methode die Einheit? Sachlich wurde sie längst ver- 
niisst, und das Künstlerische schlägt gcradesweges in das 
UnkUnstlerische um. 

Genug Plato wollte einen Anknüpfungspunct mit dem 
Voraufgegangenen gewinnen; darum lässt er sieh von seinem 
Gedächtuiss irre führen und erweckt den Schein, als ob die 
/.((rdoictoig, ebenso wie die Weiberfrage , uuweislich aber ab- 
sichtlich übergangen sei. Was ist clqxÖviiov KtttaoTCtoig? Fiei- 
nus übersetzte constitutio prineipum , Schleiermacher und 
Schneider Einsetzung der Obrigkeiten, Wiegand das Capitel 
über die Kegenten, Müller das Einsetzen von Madithabem. 
Prantl die Aulstellung der Herrscher. Ich würde Wiegand den 
Preis geben, wenn nur der eigentliche Wortsinn zu seinem 
Hechte käme; er wird gesehen haben, dass die Interpretation 
seiner Vorgänger nicht mit Plato's weiterer Auseinandersetzung 
stimme. Daher setzt er einen anderen Text voraus, was ihm 
zum Zweck der Verdeutlichung erlaubt sein konnte. Wir mei- 
nen, dass die anderen Uebersetzer zwar im Rechte sind, jedoch 
eine Erklärung vermissen lassen, wo denn die Einsetzung der 
Obrigkeiten im Folgenden besprochen sei. Die Wahrheit wäre, 
dass Plato mit der xazdoTctoig sowohl im Irrthum über das 
Voraufgehende wie über das Nachfolgende war, wenn er mit 
dem Worte den gewöhnlichen Sinn verband. Vermuthlich 
liegt aber eine Brachylogie vor. Es folgt nicht eine xazä- 
ozetotg ziov dqxovtoyVy sondern eine xazaozaoig zijg %uw ctgxov- 
zon> 7iaiöetag. Diese Erklärung würde durch den Fortgang 
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seiner Arbeit und durch die unmittelbar vorhergehenden Worte 

bestätigt werden: 502 C or/.oh' ilitidi) tovto /uöytg ith>g 
%ct ijtlXotTta dt) f.ierä tovio h//.itov , n'vct xgn.iov ijfilv 
/.cd Iv. zivvjv [tufrijiutiov v.ui LriTijdtructTCüv Ol oiozijQtg ivt- 
aovicti ztjg rro/jctiag v.cd v.atu loictg tjfov.ictg fhtßOtoi t-vetonov 
an [ouavoi. Wenn Prantl auf üb. IV. cap. ^ verweist — 
423 E f.av yctQ ev jicxiöiuhilvoi iitigiot ctrögtg yiyvioviut, ;iuvia 
xavea gctdiiog dioii'ovtcu — so fehlt in diesen Worten die 
Hinweisung auf ein Folgendes; sie knüpfen vielmehr an ein 
schon Abgehandeltes, die gymnastisch - musische -jeeudeia an, 
welche indessen etwas ganz Anderes i*t als die philosophische 
Diseiplin des VII. Buches. Aber auch wenn er Kecht hätte, 
würden wir seine Interpretation „Aufstellung der Herrscher" 
nicht geeignet finden, da Bildung und Aufstellung keine Syno- 
nyma sind. 

Nun hat er ein sehr aulrichtiges Geständnis* gemacht: 
502 E ict uer d>) vcuv yvvcwMov in v.cd jicddiov itfattQavxcti, 
zu dt %wv ugy/tvccüv oiorteQ ctQyJjg urtt/Atth' öel. Er ist 
also selber der Meinung, daSB er die Frage woitaQ e| agjpjg 
wieder aulnehmen müsse, da seine Metaphysik den ästheti- 
schen Bildungskanon zersprengt hat Ganz will er es nicht 
Wort haben ; denn er bemüht sich um einen Ausgleich. Ob 
ihm dies geglückt, möge nachstehender Satz entscheiden: 
;">o:s A tfcyofisv o> öelv ctrtovg cpiXoTCofadag re cpcdvtaüai y 

[ictoaviZoutvovg sv tjöovctlg %t /.cd kr/raig xov de mtvxa- 

%Ov ct/jjgtecoy iv.fialvovza . . . ozetztov äqxovia v.cti ytget doztov 

/.cd Ciuvii v.cti zt?.evzi'joavzt v.cti uDkct vvv öt. zovzo fjiv 

TEio/.uijtJlh» ei.itiv, ein zovg cty.Qi(itazctzovg cpvXav.ctg cpO.nac'upovg 
de} xaö-ioravai. Auf dem 64 beruht der ganze Vergleich: 
früher wurde das gesagt, jetzt werde das gewagt. Der l ntcr 
schied ist einlach der, dass er früher charactervolle stand- 
hatte Naturen, jetzt speculative Denker beanspruchte. 

Wir waren schon am Beginne des Buches belehrt, wel- 
chen Gefabren die cpUÖocHpog (pvaig ausgesetzt sei. In etwas 
veränderter Wendung streift er noch einmal an dasselbe Thema, 
dessen der Mituuterredner nicht mehr eingedenk seheint: 503 B 
vonaerv <)/;, log HXöTiog oXlyot toovuu um. \pf yug ditjX&Qfuy 
(pvoiv Öeiv VTtaq^ßiv ctvtoig, tig zuuo Svfiipveö&at avt*jg zu 
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fiitgri oltydxig td-elei, zct trollet de Öiea7taafnfvt] (pvezett. Die 
geistig Regsamen (die evuad-etg nai fuvrjtioveg werden wieder 
nicht vergessen) sind in der Regel von zu beweglichem Na- 
turell, die Stumpfen von zu unbeweglichem. Plato bedarf bei- 
der Vorzüge und lässt nun zu der Dokiraasie in Lust und 
Gefahr eine andere in den Wissenschaften treten, ob sie auch 
die höchste unter ihnen tragen können. Was ist dieses höchste 
Wissen ? 

Bei der Begründung der Trichotomie der Seele hatte 
Plato die Bemerkung voraufgeschickt, dass die bisher von ihm 
gebrauchten Untersuchungsmethoden für sie nicht zureichend 
seien (435 D), es gäbe eine fta-Kgozega -Aal nleiiov Mg. An 
dieser Stelle soll er darauf zurückkommen: 504 B lleyo^tv 
7tov, Off (OQ (itiv övvatov tjv ntdlliora avta y.caiöeiv dllt] 
/uaxQOTeQcc ut] Tteqioöog. Leider haben sich die Interpreten 
nicht darüber ausgesprochen, wie man nach der diabetischen 
Methode die Trichotomie begründen könne. Ein Versuch hätte 
sich sicher verlohnt. Der Verfasser bekennt, aus den allzu 
concisen Angaben Plato's über diese Dialectik sich keine Vor- 
stellung von Plato's etwaigem Verfahren bilden zu können. 
Vielleicht aber unternimmt es ein Anderer; denn so lange 
nicht wenigstens die Möglichkeit klar gemacht ist, kann nicht 
zugestanden werden, dass die fnaxQOTiga 6d(>g beider Bücher 
dasselbe bedeute. Plato's eigene Worte würden ihm kein 
gültiges Zeugniss sein, da dieser für den genauen Sinn der 
schon abgehandelten Theile wenig oder gar nicht interessirt 
scheint. Es rauss ihm selbstverständlich geglaubt werden, 
dass er im IV. Buche die Ahnuug eines Verfahrens in sich 
trug, welche seine Untersuchung noch sicherer zu ihrem Ziele 
führte; jedoch die dialectische Methode war es nicht, schon 
desshalb nicht, weil es damals noch gar keine Ideen gab. 
Wir werden unten die Frage noch einmal aufnehmen, indem 
wir noch hinzufügen, dass Plato mit der Erinnerung an die 
Trichotomie die Erinnerung an das V. Buch vergass. Die 
ynop.fi un( * M§a haben in einer dreitheiligen Seele keinen 
Raum, und kaum ist verständlich, dass der beständig nach- 
bessernde Autor nicht eine neue Analyse der psychischen Ver- 
mögen folgen Hess. Wahrscheinlich aber fürchtete er, dass 
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die Analogien zwischen Menschen und Staat in die Brüche 
kämen ; der Dreiständestaat forderte das Gegenbild einer drei- 
teiligen Seele. 

Prantl giebt Anm. 160 zu der /naxQoreQa bdog folgende 
Erläuterung: „die eigentlich höhere Betrachtung der Theile 
der Seele und ihrer Functionen, welche der Erkenntnisstheo- 
rie augehört, erfordert eine längere und tiefere Erörterung als 
sie hier ihre Stelle finden kann; und indem daher hier nur 
in Kürze die Umrisse jener Theile der Seele entworfen wer- 
den, welche mehr der Praxis des Lebens und des Staats an- 
gehören, bleibt die Erörterung des Intelligiblen auf einen 
späteren Abschnitt vorbehalten; es folgt nemlich dieselbe unten 
B. VI, Cap. 16 ff." Dabei ist Ubersehen, dass von einer An- 
deutung des Intelligiblen überhaupt nicht im IV. Buche die 
liede sein kann. Die Wächter, Soldaten und Bürger bedurf- 
ten nur practischer Tugenden. Hätte er Intelligibles im Sinne 
gehabt, so musste er seine politische Dreitheilung umformen. 
Er hatte die Wissenschaft der Wissenschaften als staatsmänni- 
sche ooffia definirt; darüber hinaus lag tlir ihn damals Nichts. 
Die ^ay.qoTtqa oöog stände aber auch nach Prantl's Erläute- 
rung an einer falschen Stelle: denu das Intclligible wird am 
Schluss des V. Buches gefunden und tlir dasselbe die Function 
der yvLo^itj. Ferner wird im VI. Buche nicht das Intelligible 
erörtert, sondern alle Theile der anschauenden und erkennen- 
den Seele und alle Kategorien anschaulicher und ideeller Ob- 
jecte; die incrAQOTtga bdog in ihm geht nach dem Texte nur 
auf das mannichfache unterschiedene Sein, dem dann unter- 
schiedene Vermögen der Auffassung als correspondirend gesetzt 
werden. Sie steckt die Provinzen im Kcich des ayadov ab. 
Die des IV. Buches bleibt in der Seele, die nicht zum dya- 
Üöv gehört, sondern im Sinne des alten Dogmatismus ihm als 
das erkennende Organ gegenübersteht. 

Wie Plato mit der xaTdoraoig den Wunsch hatte an Frü- 
heres anzuknüpfen, obwohl er da nirgend etwas Derartiges 
angedeutet hat, so sucht er in der fiaxQOTfga oöng eine Ver 
bindung mit dem Späteren herzustellen; indess dies wäre nur 
eine Verbindung durch gleichklingende Worte, die den Unter- 
schied der Gedanken unberührt Hesse. Er setzte ein Werk 

A. Erohn, Der Platonische Staat. 9 
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fort , dessen Anfangstheil von ihm wie eine reife Frucht «abge- 
fallen war, ohne dass ein Contact mit dem Leben des Stam- 
mes blieb noch bleiben konnte. Gern möchte er nun glauben 
machen, dass die weiteren Früchte von demselben Stamme 
seien. Sie sind es auch in einer allerdings schwer definir- 
baren Beziehung, indem sie — wie ich vorläufig und unge- 
nügend bemerke — von demselben Plato stammen, der sich 
jedoch nach dem Loose zum Höchsten strebender Geister in 
einer allmähligen Umwandlung befand. Im Staate liegen die 
Documente seines Wachsthums. 

Nach der methodologischen Abschweifung, für die Glau- 
kon und Adeimantos übrigens wenig Theilnahme haben, wird 
als die höchste Erkcnntniss, als letzter Begriff der platoni- 
schen Weltanschauung das Gute erklärt: 505 A ort ye ij mr 
äyattol' lötet (.Uytatov /<a^/a, 7to?2ct/.tg dy.tjxoag, fj v.cti öi/.ctin 
xai xallct 7TQog%(>i]odu€va yQt)at^a ytyvetat. Von dem Guten 
entlehnt alles Dasein' seinen Werth. Plato glaubt nichts Be- 
sonderes damit gesagt zu haben und hatte auch keine Ursache 
dazu. Nach seiner Neigung, das was in uns als ideales Ver- 
langen lebt in irgendwelcher Weise auch als wesenhaftes Sein 
zu denken, gab er diesem von Allen klar oder unklar vor- 
gestellten Ziele unseres Thuns einen transcendenten Ort. So 
schloss er mit dem schlichten Begriff, von dem theils bewusst 
theils unbewusst der Ablauf geschichtlichen und persönlichen 
Lebens regiert wird, die Stufenleiter menschlichen Erkennens. 
Wenn Herbart (W/W. XII. p. 78 u. 90) den Gang der For- 
schung Uber das äya&ov aufzufinden die höchste Aufgabe des 
Auslegers nannte, so hat er hier eine überhaupt nicht vor- 
handene Schwierigkeit gesehen. Der Text lässt über die Her- 
kunft des Begriffes keinen Zweifel. 

Ich freue mich der Uebereinstimmung mit Wiegand, der 
die töta äyaOnc durch ,, Wesen vom höchsten Gut" übersetzt, 
weil er sich nicht überzeugen kann, dass dieser Ausdruck 
„Tdee des Guten" bei Plato ein terminus technicus gewesen 
sei (a. a. 0. p. 309**). Mit dem Wort Idee — das im Staat 
von geradezu verschwindendem Gebrauch ist — corrumpiren 
wir den Sinn des Piatonismus, der eigensinnig einer vielleicht 
originellen aber unfruchtbaren Grundansicht geopfert werden 
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miisste. Plato ist der Lehrer ganzer Zeitalter geworden, weil 
er die verborgenen Ideen, welche sie erfüllen und treiben, in 

das wissenschaftliche Bewusstsein zog: als ein Denker, der 
nicht ein System, sondern das intelligible Wesen der .Mensch- 
heit und ihrer ferneil Zukunft dachte. Die eigentümliche 
Weihe, die mit seinem Namen auch von Unkundigen verknüpft 
wird, die einmüthige Verehrung, die er geniesst, gründet sich 
auf diese eine allerdings mehr dunkel empfundene als klar 
begriffene Wahrheit. „Alles was er äussert, bezieht sich auf 
ein ewig Ganzes, Gutes, Wahres, Schönes, dessen Förderung 
er in jedem Busen aufzuregen strebt." Bei diesem Streben, 
das Esoterische des Seelenlebens denkender Betrachtung zu 
unterwerfen, gebietet die Vorsicht, seine anschauliche Bildlich 
keit nicht allzugenau auf ihren strengen Wortsinn zu prüfen. 
Dass das Ideale ist und wirkt, ist der Glaube, den erwecken 
und befestigen will, nicht die Form seiner Existenz, die er 
durch seine fliessende Bezeichnungsweise einer sicheren Er- 
kenntnis* vollständig entzogen hat. Bald psychologisch nls 
eigener Besitz, bald intclligibel als der wahren Natur ange- 
hörig, bald theologisch als göttlicher Abkunft, bald ontologisch 
als Grund des Seins und Erkennens durchläuft es die Skala 
der Vorstellungen, in denen seine Gedankenarbeit sich wech- 
selnd bewegte. So treten die tiefsten Ahnungen des Geistes in 
ein Schema wandelbarer Formen, die der logische Blick leicht 
umbilden oder ganz verflüchtigen kann. 

Die Art nun wie er das Gute bestimmt: als das Llnivcr- 
salprineip des wahren Seins und letzter Grund des wahren 
Wissens, ist von hoher Originalität, und ich weiss nicht, ob 
die griechische Philosophie vor ihm eine dieser an Gehalt 
ebenbürtige Idee an den Tag gefördert hat. Andere sannen 
über den Naturlauf nach, Uber die Kräfte, die ihn beherr- 
schen, die Verhältnisse, in denen sieh sein Inhalt numerisch 
gliedert, über die Elemente, die seine eigentlichen Träger 
sind, oder erhoben sieh zu einem qualitätslosen Sein, vor dem 
er selbst als Sinnentrug verfliegt, J'lato hat zur teleologischen 
Auffassung der Welt mit. der idia tov dycc&ov den (»rund 
gelegt. Eine ethische Macht als Schlussstein des Universums, 
die, höher als alles Sein, das Sein erschafft und wahlverwandte 
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Geister, die es wiederfinden und zu neuer Wirklichkeit gestal- 
ten (yevvtjoag vovv nai dbföstav 490 B), eine Synthesis des 
Weltwesens und Gedankens, der Wahrheit und ihrer Erkennt- 
nis — das ist die platonische Theodicee, die Ahnung einer 
zweekbeherrschten Welt 

Ich sage damit nicht, dass Plato den Zweckbegriff ge- 
schaffen, oder dass er auf die aristotelische Fassung desselben 
irgend einen Einfluss der Art geübt, wie ihn die neuere Wis- 
senschaft anzunehmen pflegt. Ich kann davon nichts finden 
und vermisse auch den Beweis, dass Aristoteles' eigene An- 
gabe über diesen Punct (de part. anim. p. 042* 28) unglaub- 
würdig sei. Er hat in der sokratischen Schule seinen Begriff 
nicht finden können, und wir behaupten, dass er darin auch 
nicht zu finden war. Dagegen wird die Ansicht nicht verfehlt 
sein, dass Plato's dya&ov den Kern der Anschauung enthält, 
die wir als moralische Weltordnuug bezeichnen, und eine solche 
ist — so viel ich sehe — ohne den Zweck nicht zu begrei- 
fen. Mit dieser Anschauung konnte sich Plato eines besonde- 
ren Zweckaccents entschlagen, weil sie ihrem innersten We- 
sen nach den Zweck involvirt. Wir Neueren werden dring- 
licher und ausdrücklicher mit seinem Gebrauch, weil man die 
moralische Weltordnung bestreitet. In dem Process physika- 
lischer Kräfte verschwindet der bewusste Schöpfungsplan, und 
der Zweck wird uns die Spur, die ihren Weg und Sitz ent- 
hüllen oder wenigstens auf deren Dasein hinleiten soll. Ohne 
den Werth des aristotelischen Zweckes irgendwie schmälern 
zu wollen, möchte ich doch behaupten, dass er eigentlich nur 
die Einheit der Erschcinungswelt repräsentirt, dass er in wei- 
tem Umfang als Ersatz für die fehlende Einsicht in die Wechsel- 
wirkung organischer Kräfte begriffen werden kann. Wie dun- 
kele und vielbestrittene Termini seiner Speculation nur zu den- 
ken sind, weil Zellen und Elemente ihm unbekannt waren, 
so würde seine Finalität vor der exaeten Kenntniss der Neue- 
ren an Geltung eingebüsst haben. Nicht die Einheit der Er- 
scheinungswelt ist es, welche der Philosoph zu suchen hat — 
er würde diese Belehrung doch nur dem Naturforscher anheim- 
geben müssen — sondern ihre ideale Bedeutung. Wie wir in 
uns Kräfte wahrnehmen, die der Erfahrungswelt Trotz bieten, 
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so haben unsere grössten Denker diese selbst auf ihrer csotc- 
risehen Gestalt geprüft: die eigentliche Natur des Menschen 
und der Welt wollten sie ergründen. Das ist der wahre 
Begriff der platonischen (pvaig, welche die Herrschaft unseres 
intelligiblen Wesens verlangt; das ist der wahre Begriff des 
dyad-ov, wodurch alles Sein auf sittliche Werthe, alles Erken- 
nen auf sittliche Werthbestimmungen zurückgeführt wird: und 
das ist Teleologie. Für ihr Dasein in der Wissenschaft sind 
wir den Manen Plato's verpflichtet, in ganz anderer Weise als 
dem Stagiriten, der nur in der empirischen cpvotg den Dienst 
der Zwecke in Anspruch nahm und durch manche Ungereimt-, 
hciten seiner Nachfolger die baeonische Reaction hervorrief. 

Wenn wir in dem aya&ov den Ausdruck einer teleologi- 
schen Weltanschauung suchen, so schwebt uns also nicht dabei 
der populäre Begriff des Zweckes vor. Von diesem lässt sich 
sogar behaupten, dass ihn Plato aufgehoben hat. Sein etya- 
&6v gleicht dem intuitiven Verstände, der aus der Fülle sei- 
nes Wesens die seiende Welt hervorgehen lässt, unbedtirftig 
des Zweckes, mit dem wir uns in dem Zusammenhang eines 
vielgegliederten Ganzen orientiren. Aber wenn man unter 
Teleologie auch die Ansicht versteht , die aus dem empirischen 
Schein eine wesenhaftere Wahrheit entbindet und unser Thun 
und Denken zu ihr, als zu unserem Ziele , lenkt, so hat Plato 
eine Teleologie gelehrt, wenn er auch die damit nothwendig 
gesetzte Verkuüpfungsweise des Physischen und Ethischen, 
des Realen und Intelligiblen nicht erläutert hat und sie auch 
nicht erläutern konnte. Denn auch was die spätere Gedanken- 
arbeit auf diesem dunkelsten aller Gebiete geleistet hat, wird 
nur einen hypothetischen Werth in Anspruch nehmen dürfen; 
so weit der Verfasser von ihr unterrichtet ist — und das mag 
sehr unzureichend sein — bedient sie sich gern der Gleich- 
nisse als Mittelglieder, der Axiome als Beweise. 

Plato's ayaüov ist eine Theodicee, die den Irrthum und 
das Böse unerklärt lässt. Schon im II. Buche hatte er der 
Vorstellung widersprochen, dass die Gottheit auch das Böse 
wirke; für dieses sei eine besondere Ursache zu suchen 
(379 C TWV xaxtüv tili' azra del Kytetv %ct cctita, all' ov top 
ülov). Das hatte sich der Verfasser der Lcges gemerkt und 
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erdachte die böse Weltseele, die Zeller jetzt durch einen 
Schnitt zu beseitigen vorschlägt (Anachronismen in den Piaton. 
Gespr. p. 97, 2 ; allerdings ohne den Vorschlag in die neueste 
Bearbeitung der Ph. d. Gr. aufzunehmen). Ebenso fehlt im 
Staat der Versuch, den Schein und Irrthum (öo^a) abzuleiten, 
was bei dem Ursprung der Erkenntnisskraft aus dem Guten 
hätte versucht werden müssen. Er spricht allerdings von 
der (?o£a, aber trägt ihre Entstehung in einem schlechthin 
räthselhaften Zusammenhange vor. 

Die Sonne ist ein Sprössling des aya&ov und vermittelt 
durch ihr Licht die Wahrnehmung des Körperlichen im Auge. 
Dieses sei vor den Übrigen Siunen bevorzugt, indem der 
öqfuovQyÖQ tiov aiofrr'joeiov (507 C) seine Kraft und ihr Object 
durch ein tifiiov tvyov (5ü7 E) verbunden habe. Das Auge 
entlehnt von der Sonne sein Vermögen (ex tovtov ia^t£io t ut- 
vijv iootzeq €jvIqqviov TitAir/cat (508 15) und ist ein t/faoeidtoia- 
tov. Ebenso stammt von der Sonne die Wahmehmbarkeit der 
Dinge, ihre yeveaig, alSt] und -vooipr} (509 B). Es knüpfen 
sich also Werden, Wahmehmbarkeit und Wahrnehmung nebst 
ihrem strahlenden Bindegliede Uber den txyovog tov ctya&ov 
an das ayattov. Die ganze Erscheinungswelt ist eine Emanation 
(tJilqQiiov) der von dem aya&op stammenden Sonne. Welchen 
Platz hat nun die 66§a in diesem siunefrohen Optimismus V Wenn 
die Augen, sagt er, auf dunkele Flächen fallen, so scheinen 
sie blind zu seiu, erst vor sonnenhellen seilen sie: 508 D 
OVtto toivvv /ort co rijg xpiyjjg iode vow oiav ft£v t ob xa*«- 
hxf.uceL äXtj&ttd te y.al TO öv, tlg xovto äiceQttotjTcu , ivoi^oe 
te xai tyviü ctvtb xai vovv t%uv (palvezai' ozetv dt eig to tut 
oxorfp Äexoa^uvoVj 16 yiyvoptvov tt xat (X7toÄXvfi€VOV , doSd'Cu 
%e 'Aal afißXvwnsi ano xa* xaio) tag do^ag futcaßdlXov, xai 
toixev av vovv oh txoiTi. Das ist unverständlich. Spielt hier 
Plato mit Worten? 

Wenn die do& einen Sinn haben soll, so geht sie auf 
das Einzelne. Diesen Sinn hatte ihr Plato in der That gege- 
ben, und wir müssen sie detiniren als Anschauung. Wie Kant 
die Anschauungen ohne Begriffe blind nannte, so nennt Plato 
die öo^ag uvev tman)iitjg vvylag (505 C). Im VI. Buche kam 
zu dem Einzelnen das Werden und Vergehen nicht als etwas 
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Verschiedeues, sondern als ihnen inhärirende Erscheinungs- 
weisen, hervorgerufen wahrscheinlich durch den Gegensatz 
des ov. Diese werdenden und vergehenden Einzelohjecte wer- 
den in der zuletzt aufgerollten Welt des dyaüov unter Mitwir- 
kung eines vifum 'Cvyov wahrgenommen , und die Sonne gab 
ihnen das Werden und Wachsen, und die Sonne war dem 
Guten wesensgleich, seihst ein Gott (5<>8 A). Wie kann es 
da noch eine doi-a geben? Und was ist ox/nog und ytyvn- 
/nevov xai änotäuperov? IMato gliedert die oV>£a in uxaola 
und 7ct(Jvig; jene nimmt Schatten und Spiegelbilder wahr, 
diese : r« 7cegi rj^Og Oftct xat näv to cfcrevidv y.al tö axtva- 
oiov oXnv ytvoQ (510 A). Die d6£a ist also die sinnliche An- 
schauung, für deren Möglichkeit das äyccöov seine werthvoll- 
sten Kräfte zur Verfügung gestellt und deren Werden es 
uuler seinen Schutz genommen hat. 

IMato dachte das dya&ov als Wcltprincip; er interpolirte 
keine störenden Kräfte, die eine Abweichung erkläreu könn- 
ten. In unmittelbarer Folge beherrscht es die Welt der Er- 
scheinungen und Gedanken. Aber vorher hatte er den Unter- 
schied zwischen Begriff und Anschauung entdeckt und die letz- 
tere recht geflissentlich in ihrem Werth herabgedruckt. Hier 
am Schlus8 des VI. Buches soll die Synthese zwischen dem 
begrifflichen und ethischen Wesen der Welt vollzogen werden. 
Muss man sich an seinen Wortlaut halten, so ist dieser Ver- 
such niisslungen. Das dyat>6v als Weltmacht, die das Ein- 
zelne erzeugt, und werden lässt und einen Gott zu seinem Hüter 
stellt, wird nicht von einer anderen Macht oder Wesenheit, 
sondern von dem Worte do§a aus dem Felde geschlagen. 
Nach dem Sinn und der Consequenz seiner Theorie muss die 
ohne Zweifel etwas Werthvolles sein; aber sie war ihm 
inzwischen so widerwärtig geworden, dass ihr blosser Laut 
seine schöne ethische Construction zersetzte. Als er das erste 
Mal von den (pilndntm sprach, nannte er sie nuolovg to/c fpilo- 
(ft'xfoig (475 E); jetzt ist er soweit fortgeschritten, um in der 
<Jo£a ein «hr/oov , im besten Falle ein mf lnv (505 C) zu fin- 
den. Gänzlich vennisst werden die Mittelformen, das zwischen 
Sein und Nichtsein getheilte Wesen der Objecto der fojfr. 
Gab es früher Sein und Mittclexistenzen , so stehen jetzt Er- 
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scheinungs- und Gedankenwelt einander gegenüber. Wie 
konnte das dya&ov verschwindende Formen schaffen? Es 
giebt also , dass ist die neue Fassung seiner Lehre , keine zwi- 
schen Sein und Nichtsein getheilte Wesenheit, sondern nur 
Sinnen- und Gedankendinge, oqaxd und voijid. Die „gut- 
artige" Sonne hat die ytpeoig llir einen Augenblick wieder zu 
Ehren gebracht. 

Ueber die oqctid und ihre weitere Eintheilung hat der 
Verfasser Folgendes hinzuzufügen. Zeller (a. a. 0. p. 195, 4 
und '536, 2) hat die Bemerkung gemacht, dass die Dichotomie 
nur vorgenommen sei, „um für die Unterscheidung der Ver- 
nunfterkeuntniss in die symbolische und die reine innerhalb 
der doget eine Parallele zu haben ; denn dass Plate sonst der 
doga die aio&rjotg zur Seite stellt, sehen wir ausser dem Theä- 
tet auch aus Farm. 155 D und Tim. 28, B 37 B . . . . und 
Arist. De an. I, 2." Eine ähnliche Bemerkung macht Stein- 
hart Plat. W. W. V. p. 219. 

Plato mag an der Symmetrie sein Gefallen gefunden 
haben; aber der Nachweis ist nicht erbracht, dass er hier 
das Naturgemässe der Symmetrie geopfert habe. Aus ande- 
ren Dialogen Folgerungen zu ziehen ist unstatthaft, da die 
doga des Staates ihre eigene Geschichte hat. Ihr Verhältniss 
zur cuo&rjOig mtisste nach dem VI. Buche folgendermaassen 
erläutert werden. Da die öo^a auf das sinnlich Wahrnehm- 
bare geht, so muss sie die Energie des Organs sein, welches 
sinnlich wahrnimmt; als diese ist aber bereits die oipig (507 D) 
genannt. 462 E wird nun die zoivwvia ?; xaza to oto^ta 7tqog 
vip> yjvxqv rerafi&vij erwähnt und 511 D heissen die beiden 
Arten der öo^a: ^cad-r^iaza iv zjj ipiyjj yiyv6f.itva. Daher 
muss Plato eine Ahnung gehabt haben, dass die anschauliche 
Wahrnehmung kein ausschliesslich physiologischer Vorgang 
ist, sondern dass sie von der aXoittjötg durch die Mivtovia 
in die Seele Ubertragen oder durch ein speeifisches Seelcn- 
vermögen aufgenommen wird. Auf die Wahrnehmung eines 
Spiegelbildes reagirt die Seele in der Form der elxaoia, auf 
die eines realen Objectes, sei es ein Naturproduct oder ein 
Artefact (510 A), in der Form der niavig. Von einem „zur 
Seite Stellen" kann nach dieser Theorie nicht die Kcde sein. 
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Die aiod-qoig ist die conditio sine qua non, das vermittelnde 
Organ der öoga. Nun kann ich auch in der Dichotomie der 

öo^ce keine Folge symmetrischer Liebhaberei sehen. Plato will 
die Seele in der Wahrnehmung der flüchtigsten Erscheinung 
bis zur Erkenntnis des gewissesten Wesens aufsteigen lassen, 
und darum beginnt er mit den Schatten und endet mit der 
Wahrheit der Idee. Eigentlich ist auch das nicht richtig ge- 
sprochen, denn von einem Aufsteigen von den Schatten redet 
Plate nicht. Er will den Fortschritt von dem Wesenlosesten 
zu dem Wesenhaftesten bezeichnen, und den vier Kategorien 
des Daseins lässt er die vier Vermögen der Seele entsprechen. 
So wird die „Ungehörigkeit des stets gebrauchten Gleichnis- 
ses mit den Spiegelbildern" — „denn welcher Mensch, selbst 
wenn er auf der niedersten Stufe des Sensualen steht, beginnt 
denn seine Sinneswahrnehmung mit Betrachtung des Spiegel- 
bildes, um sich etwa dann erst zur Anschauung des Originals 
zu erheben?" — die Prantl, Plato's Staat p. 412, Anm. 244 
tadeln zu müssen glaubt, auch wohl ohne Grund getadelt sein. 
Zeller würde gewiss diese Theilung nicht beanstanden, wenn 
ihm — wie allen unseren Piatonikern — der Staat nicht 
welliger Werth wäre als der Thcätet. So müssen wir uns 
gefallen lassen, dass aus dem Unvollkommenen das Vollkom- 
mene, aus dem Skeptischen das Systematische, aus dem Spä- 
teren das Frühere erklärt wird. Das möchte gehen, wenn 
man nur die Consequenz gehabt hätte, dem traditionellen Au- 
sehen des Staates als des reifsten und tiefsinnigsten Werkes 
den Process zu machen. Wir behandeln aber Plato, wie wenn 
man Kant's sämmtliche übrigen Schriften berücksichtigte, die 
Kritik der reinen Vernunft aber theils ganz vergässe, theils 
mitleidig auf Grund jener verbesserte und umdeutete. 

Im V. Buche bezog sich die d'oi;« nur auf Attribute, in 
diesem auf Schatten, Spiegelbilder und reale Objecte. Dass 
ein Geist wie der seinige Schatten, Bilder, Pflanzen, Thierc 
und Artefaeten in eine Kategorie zusammenfassen mochte, ist 
ein Zeugniss für die kaum berechenbare Schwierigkeit, die 
dem classilicirenden Verstände bei der ersten Zergliederung der 
sichtbaren Welt entgegenstanden, auch ein Zeugniss für die 
weite Zeitspanne, die den Staat vom Tunaus trennt. 
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Wir erinnern uns aus dem V. Buche, das» es der fließende 
Character der Attribute war, an welchem sich der Gegensatz 
von öoga und hiiaxr^u) bildete; die Seele wurde gezwungen 
in ihrem Widerstreit das ruhende Sein zu suchen. Das VI. Buch 
erweist einen Fortschritt, schreitet aber damit über die frü- 
here doga hinweg. Einen constanten Begriff der Grösse und 
Schwere kann es nicht geben, sondern nur ein Maass für sie. 
Aber denkbarer wird die Sache bei Substantivbegriffen, wo 
der metaphysische Begriff als ihr Formentypus erscheint. Wird 
aber in diesem Falle gesagt werden können, dass sie ihreu 
Gegensatz in sich tragen ? Ein öItccuov mag mit seinem Gegen- 
satz behaftet sein können, wie konnte sich Plato das Gegen- 
sätzliche in Thieren und Pflanzen denken ? 

Also die dogat beider Bücher sind verschieden: im einen 
sind sie Vorstellungen einzelner Attribute, im anderen An- 
schauungen einzelner Objecte. 

Im V. Buche wollte Plato seine Philosophen privilegiren; 
während die Seele der Andern in Widersprüchen und bei Un- 
wesentlichem stehen bleibt, besitzen sie die Wahrheit. Die 
Widersprüche suchte er in den Urthcilen, in denen sich die 
Menge bewegt: was gerecht und ungerecht, was gut und 
schlecht ist. Dass die Menschen über Schatten, Pflanzen und 
Thiere in die Irre gehen, hätte ihn damals nicht bewegt. 

Am Schluss des VI. Buches verliert er sich in die Theorie, 
will er den Stufengang unserer Erkenntniss beschreiben. Ohne 
Rücksicht auf seine Philosophen, deren Stellung er gesichert 
zu haben glaubte, sucht er eine objective Ordnung der wirk- 
lichen Welt und dazu der Seelenorgane, die ihnen entsprechen. 
Während ihm im V. Buche immer das schwankende Urthcilen, 
das widerspruchsvolle Vorstellen des gewöhnlichen Menschen 
vorschwebt, erklärt er im VI. Buche die Jo|a einfach als An- 
schauung in unserm Sinne; aus den fliessenden Attributen 
werden solide Körper und ihre treuen Spiegelbilder, aus den 
Mittelformen, die sich in Sein und Nichseiu theilen, werden 
reale Objecte. 

Ist nun Grote im Recht, wenn er Aristotle II. p. 257 
erklärt: The Rcalistic ontology of Plato is fouudcd (as Aris- 
totle himself remarks) upon mistrust and nmtempt of per- 
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ception of sense? Ich behaupte, dass dies nach dem eigent- 
lichen Sinn beider Bücher nicht gesagt werden kann, ob- 
wohl einzelne Aeusserungen dafür sprechen. Die Mehrzahl 
der Attribute, von der er im V. Buche redet, füllt überhaupt 
nicht in die Sinncswahrnelnnung, und alle Sinnenobjecte lie- 
fen im VI. Buche im Glänze eines göttlichen Lichtes. Das 
Licht giebt ihnen ytvtaiv xai avlpp Kai xqmfi'v T><><> B, was 
etwas Anderes ist als die yiveoig xai (f 'Joqd, der Ausdruck 
ihres vergänglichen Seins. Indess es mag sein, da l'lato ein- 
mal im Y\ Buche das utyct und uixgov dem dimtov und itöi- 
aov nebengeordnet hat, dass hier von einem Misstraucn gegen 
die Sinne gesprochen werden kann; im Folgenden aber muss es 
entschieden in Abrede gestellt werden, wegen der hohen Attri- 
bute) die er der sichtbaren Welt einräumt. Nun nennt er aber 
ein ytyvouevov Kai ttuolXvuevov 508 D. Dies kann nicht auf 
Sinneudinge gehen; daher müssen wir anneinnen, er habe 
damit wieder die Vorstellungen des dt/.uiov und adixov und 
der übrigen Attribute gemeint. So erklärt sieh der Gegensatz 
508 C: das Auge (oq&aXuot) sieht in der Sonnenhelle, trübt 
sieh im Anblick der Schatten; die Seele (to r§g i/'i/^c) sieht 
hell in der Wahrheit und dem Seienden, trübt sich in der 
schwankenden Vorstellung der Attribute. Nur thal er den 
Missgriff, die dofa doppelsinnig zu nehmen, als Organ für die 
Wahrnehmung der Körper und ihrer Bilder und «als Organ 
der relativen Eigenschaften. Das V. Buch wirkt also in das 
V I. Buch hinein und erregt den Zweifel, den wir kurz zuvor 
DO stark markirten. Könnte man demnach Grote's Auffassung 
wenigstens theilweise auf Grund des V. Buches rechtfertigen, 
so wird sie vom VI. Buch widerlegt. Iiier ist weder Miss 
trauen noch Geringsehätzung gegen die Sinne; der gute Gott 
hat alles rein geschaffen. Nur der Geist blinzelt in seiner 
eigenen Dämmerung, den widerspruchsvollen Prädicaten. In 
dem Sein der Natur liegen sie nicht: sie sind seine eigeuc 
Natur 

Hebt sich damit der Widerspruch der dd£a auf ? Ich bin 
weit enternt, «las zuzugeben. Was er früher dein objectiven 
Sein zugeschrieben, hebt er jetzt nus demselben heraus, lü/.a- 
aia und -jutnig beziehen sieh auf Dinge, die sind; die dofer 
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des V. Buches bezog sich auf die Dinge, die wenigstens am 
Sein theil haben; die d6!*a, die so unvermittelt und scheinbar 
unerklärlich seine Theodicee durchbrach, bezieht sich auf 
Dinge, die scheinen: sie sind ein Trug des Geistes. Ich weiss 
wohl, dass Plato das nicht gesagt hat. Aber es ist die Con- 
sequenz seiner Idee, weil diese letzte Form der Sofa sonst 
ihr Gegenbild in der anschaulichen oder der ideellen Wirklich- 
keit haben müsste. 

Also die Ideenwelt beruht nicht auf der Geringschätzung 
der Sinne. Da wo sie zum ersten Male in zusammenhängen- 
der Darstellung auftritt, am Schluss des VI. Buches, ist deut- 
lich der Werth des Auges und der sichtbaren Dinge ausge- 
sprochen: ihren Gegensatz bildet die Welt der schwankenden 
Vorstellungen, die als Seelenphänomen begriffen werden muss. 

In Bezug auf die vorjvd beschränke ich mich auf folgende 
Bemerkungen. 

511 C t6 toivvv hegov f.idv&ave rurj^ia %ov vorjrov Xfyovid 
fte zovzo, ob ccvTog 6 Xoyog focierai iov diaXty&J&cti dvvd- 
fiei. Hier wurde Xoyog von Schleiermacher, Wiegand und 
Prantl mit Vernunft, von Schneider mit Gedanken, von Mül- 
ler mit Denkvermögen wiedergegeben. Das geschah irriger- 
weise, da Xoyog im Staat keine dieser Bedeutungen hat. Es 
heisst einfach Wort, wie es Fries, Gesch. der Phil. I, p. 297 
richtig Ubersetzt. Plato hat mancherlei Ausdrücke für die 
Vermögen der Seele gebraucht und neu bestimmt, loyog fin- 
det sich aber nirgend als Bezeichnung eines derselben. Natür- 
lich steht der Xoyog mit der Vernunft im Zusammenhang, indem 
er ihr Werkzeug ist. Das folgende fg tov diaUytoScti dwd- 
fiU hätte den richtigen Sinn an die Hand geben können; denn 
diese dvva^ug ist eben Vernunft und der Xoyog ihr Instrument. 
Der Mathematiker operirt noch theil weise mit dem Auge, indem 
er von sichtbaren Gestalten ausgeht: dagegen ist es dem Phi- 
losophen avrdg 6 Xoyog, das unsinnliche Wort, mit dessen 
Hülfe die Vernunft das wahre Wesen darstellt. Die Frage 
Heinze's (Lehre vom Logos p. 70) „warum Plato tür seine 
jenseitige und innerweltliche Vernunft dem Worte vovg nicht 
Xoyog vorgezogen", möchte ich zwar ebensowenig wie er mit 
Bestimmtheit beantworten — da ich Uber die Chronologie des 
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Timäus eigene Oedanken habe — , aber auf Grund des Sprach- 
gebrauches im Staat will ich vermuthungsweise sagen, dass 
dem Xoyog eine derartige Bedeutung bei dem Plato, der den 
Staat geschrieben, überhaupt nicht innewohnt. Verstünde ich 
beide Dialoge mit der Ueberlieferung zu einer Syzygie zusam- 
menzufassen, so würde ich die Antwort bestimmter geben 
können. 

511 C ßovlei diOQtUtv oacptOTsgov etvai to vjio rtjg tov 
diaXtyeoÜm tAtOT^ir^ tov oviog te not vor/cov ^swgovfievov 
tj to i\ro t(üv Ttyytiv v.aXovfitvcov , aig tu vrroütoetg dgxcti, mal 
dtavota fAEV dvayy.aLovrai dXXa //») aio&tjoeoiv m'ria &£ao-9-cu oi 
&£ioutvoi, öia de to f.n) ht' dgyt)v ctvsXO-ovTBg oxo/reiv atä 
v/roO'f-aeiov , vovv ov/. toyttv Tragi avttt doxovot ooi, 'aolitoi 
voijTiov bvTM //er« <xgx*}9~ Die letzten Worte werden von 
Schleiermacher übersetzt, „obgleich, ginge man vom Anfange 
aus, sie ebenfalls erkennbar wären" — von Schneider „ob- 
wohl es in Verbindung mit dem Anfange denkbares ist" — 
von Wicgand „es sei jedoch auch in jenen Dingen Vernunft - 
Einsicht möglich in Verbindung mit einem Aufsteigen zu einem 
Urprincipc" — von Müller „obgleich, vom Anfang abgesehen, 
Gedachtes sie beschäftigt" — von Fries a. a. 0. p. 298 
„obgleich diese Erkenntnisse unter ihrem Anfang zum Denk- 
baren gehören." 

Nach meiner Ueberzeugung ist zu übersetzen „obwohl sie 
als voifia (auch) eine ctgyjj, d. h. ein letztes Princip haben," 
was übereinstimmt mit Prantl's Interpretation „obwohl ihre 
Gegenstände zu dem mit einem Ausgangspunkt versehenen 
Denkbaren gehören." Die anderen Uebersetzer nehmen, wie 
ich glaube, irrthümlich an, dass Plato die Mathematik nach 
ihrem gewöhnlichen Betriebe nicht zu den voijvd rechne. Das 
widerspricht aber seiner Definition und ihrer zweifach gege- 
benen Erklärung. Er nennt als das»Eigeuthtimliche der Mathe- 
matik, dass sie nur bis zum Beweise ihrer jeweiligen Thesis 
geht, ohne den Versuch, diese zu einer höchsten Idee weiter- 
zuführen. Er hatte mit dem ctya&ov begonnen und seinen Weg 
durch die sichtbare und intelligible Welt verfolgt; die Seele 
soll den Weg umgekehrt zurücklegen und da, wo sie mit 
dem Intelligiblen beginnt, das letzte Princip des Iutelligiblen 
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gleich mit in das Auge fassen. Da die Mathematik das nicht 
thut, wird ftir sie eine besondere Art methodischer Betrach- 
tung abgegrenzt, die der diavnia zufallen soll. Ich weiss nicht 
wie Steinhart a. a. 0. p. 210 in diesem Worte hat finden kön- 
nen, dass es „trefflich jenes Hin- und Herbewegen der Ge- 
danken bezeichnet," welches dem Mathematiker eigenen solle. 
Nicht nur etymologisch könnte man gegen diese Auslegung 
sich verwahren; wichtiger ist, dass sie dem Sinne Plato's 
widerstreitet Er sucht das wahre Sein, seine Elemente und 
ihre Verkettung. Das wahre Sein ist beständig, in seiner 
Wesenheit beharrend, Glied für Glied sich dem Urprincipe 
nähernd und sich entfernend. Ein Cyclus intelligibler For- 
men um denselben schöpferkräftigen Mittelpunkt zusammen- 
geschlossen (511 B h'a fitXQi tov (xvvTto&faov f/ri tijv tov ttov-* 
Tog aoyj)v hov, äifidfievog avtyg, itahv av exouevog tu>v exeivrjg 
fyoituviüv, ovvwg hu Tekevrrjv xaraßahy aiod-rpfp navianamv 
ovdevl 7tQoaxQt6fievng alK eideaiv atholg öY avviov eig adta 
xai teleiva dg eYörj), ist das Gleichniss, das den Sinn der 
Welt zum Ausdruck bringen soll. Die Mathematik befriedigt 
sich mit einem Bruchstück der ruhenden Peripherie. Wo liegt 
da ein Hin - und Herbewegen der Gedanken ? Ich weiss wohl, 
dass nach dem angeführten Citat von einem Mittelpunkt nicht 
gesprochen werden durfte ; das Gute müsste selbst in der Peri- 
pherie liegen; aber nach der Erklärung 509 B, dass das Gute 
hitxeiva rtjg nvatag sei, lässt sich nicht annehmen, dass es 
zugleich Glied derselben Wesenskette sein soll; es hatte eine 
öatpovia vneoßoh) auch Uber die vorjra, die c% Plato pro- 
jicirt das Gute an einen Ort, wo es das ganze Sein beherrscht 
ohne selbst ein Seiendes zu sein; darum wird die von mir 
gewählte Weise der Veranschaulichung nicht ganz der Wahr- 
heit entbehren. ra™W» 
Die mathematischen Kategorien bewegen sich also in den 
Geleisen der Ethik, nicht nur dass sie ihr dienen, sondern 
dass sie selbst auf irgend eine Weise von ihr abhängen. Gern 
gedenke ich des deutschen Denkers, der in ähnlichem Sinne 
den Mechanismus unter den Gesichtspunkt der Verwirklichung 
des Guten gestellt hat, Hermann Lotze's, und ich gestatte mir, 
das platonische dya&ov^ als Vorläufer seines speculativen Grund- 
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principe» zurückzurufen. »Schon in den Streitschriften p. 54 
bekannte er sich mit Fichte zu der mit „unerbittlichem Starr- 
sinn" festgehaltenen Ueberzeugung, dass nur in der Idee des 
Guten „der genügende Grand für den Inhalt alles Seins und 
Geschehens liege." Dabei überraschte es, in dem mit glän- 
zendem Scharfsinn geschriebenen Capitel über die Ideenwelt, 
das er seiner neuesten Darstellung der Logik eingefügt hat, 
den Einwand zu jinden, dass Plato der Neigung verfallen sei, 
„Wahrheiten, deren vollgültiger Ausdruck nur ein Satz sein 
kann, in die unzureichende Form eines einzelnen Begriffes 
zu bringen" (p. HO). Das wird seine Richtigkeit für die 
übrigen Dialoge haben, aber nicht für den Staat, der billiger- 
weisc als der Frkenntnissquell des Platonismus angesehen wer- 
den sollte. Da lebt das dya&ov mit übersehwänglich reichen 
Prädicaten als Kraft, das durch das Sonnenlicht das ganze 
Dasein erhält und durchdringt und Augen schafft, die es 
anschauen, das direel sieh zu wesenhaftcr Wahrheit dem Dasein 
einprägt und eine Seele schafft, die es erkennt. Ist das nicht 
Wahrheit in der Form des Satzes? 

Die Definition der wqotg ( r» 1 1 B) erweckt den Gedanken, 
dass Plate beabsichtigte, was Hegel erfüllt hat: die Erklärung 
der Welt aus dem Zusammenhang logischer Begriffe. Die 
Vennuthung Lotze's a. a..O. p. 597, dass „die Aufgabe syn- 
thetischer und dennoch denkuothwendiger Kntwickelung syn- 
thetischer Wahrheiten aus einem höchsten Princip" in „noch 
unbestimmter Ahnung" die Aufgabe der platonischen Dialectik 
gewesen sei, wird sieh nicht aut diese Stelle gründen. Was 
l'lato hier vorschreibt, ist nicht unbestimmte Ahnung, sondern 
ein klargedachtes Postulat, Wer aber in Hegel s Kvolutionis- 
mus mit iiiessenden Begriffen einen Widersprach zu den pla- 
tonischen tü)i t erkennen und deshalb die Verwandtschaft in 
Abrede stellen wollte, kann daran erinnert werden, dass eine 
irrthümliche Methode nichts gegen die Wahrheit des Gcdan- 
kens entscheidet, den sie beweisen will. Htm l s Vorwurf war 
so gross gedacht, dass er aus den Dingen nehmen musste, 
was nicht in ihnen lag, nur um den Versuch zu ermöglichen, 
der seiner neuen Anerkennung in der Zukunft harrt. Nach 
Jahrtausenden ist l'lato wieder auferstanden, den seine Gegen- 
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wart verlästerte; man muss der deutschen Philosophie wün- 
schen, dass der Mann, der sein Vcrmächtniss tibernahm — 
allerdings ihm selber unbewusst — nicht eine gleiche Zeit zu 
warten hat. 

Jetzt mag noch einmal die Frage aufgeworfen werden, 
ob die fnaxQortQcc böog des IV. und VI. Buches identisch sein 
können. Dort wurde nach dem Satze des Widerspruchs bewie- 
sen, dass die Erscheinungen des Seelenlebens nicht aus dem- 
selben Princip abzuleiten seien; das Ergebniss war die drei- 
theilige Seele. Hier werden die Objecte der Anschauung und 
Gedanken classificirt in der Reihenfolge: Schatten, Einzelwe- 
sen, mathematische Formen, Ideen. Die Seele ordnet sich 
unter keine dieser Kategoriecn, da sie dieselben vielmehr 
selbst zu ihrem Object hat. Daher kann denn auch die iicikqo- 
TtQa böog die Dreitheilung nicht bestätigen, stösst sie viel- 
mehr noch einmal um: vier neue Vermögen ziehen in die Seele 
ein, votjOiQ, diävoict, nioxig, elxaota. Dass dieselben mit 
dem Xoyiotr/.ov nicht das Entfernteste gemein haben, ist aus 
dem Früheren ersichtlich. Es würde doch eine seltsame Allianz 
werden , wenn sich der i)-vjnog auf die Seite der Flächen und 
intelligiblen Ideen stellte. Wie diese Vermögen neben einander 
in der Seele bestehen, ob eines unter ihnen ganz fehlen kann 
und nur in bestimmten Naturen anzutreffen sei — die Worte 
511 D öidvoiav de ycaletv fxot öoxeTg ttjv %Cov yeiof.ierQi'x.uw re 
xai zrjv tu/v xoiovxlov %%iv scheinen dafür zu sprechen — darü- 
ber will ich nicht entscheiden. Nur möchte man glauben, dass 
die niederen Vermögen tiberall vorhanden sein müssen; die 
seelische Uebertragung der Wahrnehmungsbilder, die dd|o, 
muss eine allgemeine Eigenschaft sein. 

Wo bleibt nun die sittliche Welt, die ihre Wurzeln in der 
Seele hat? Von welchem Vermögen wird sie aufgefasst, wel- 
cher der vier Wesensklassen gehört sie an? 

Plato hatte mit der Seele als Real- und Erkenntnissgrund 
begonnen; sie war ihm der Quell alles Erscheinens und das 
Object des Gedankens. Dann wurde ihm die Seele Subject 
und die Welt deren Object. Die Seele als Object wurde als 
moralisches Wesen begriffen, und ihre besten Kräfte wurden 
als moralische Kräfte erfunden. Die Seele als Subject wird 
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als intcllectnettcs Wesen begriffen und ihre beste Kraft dringt 

bis in das Herz des höchsten Weltprincips. So lange Pinto 
das sittliche Geineinlebcn ergründen will, sieht er Alles sitt- 
lich , seitdem er die Welt verstehen will, sieht er Alles gei- 
stig. Im ersten Falle sucht er die Grundsätze aller vernünftigen 
Praxis, im zweiten Falle sucht er die Grundsätze aller ver- 
nünftigen Erkenntniss. Hat er früher das ganze Menschen- 
leben auf seine elementaren Factoren, Einzelseelen und ihre 
Gesetze, zurückgeführt, so sucht er jetzt im Weltleben die 
intelligiblen Einheiten und ihren letzten Grund. Genug, die 
Seele als Object der Speculation wird zu ihrem Subject; dem 
Weltganzen gegenübergestellt erwacht in ihr der Geist, der 
es erkennen will, und die sittliche Kraft wird von ihrem 
ursprünglichen Scelensitze als idia uya$ov in das Centrum 
des Weltgauzen gerückt. 

In den ersten Büchern studirt Plato den Mikrokosmos und 
steht entzückt vor seiner inneren Harmonie; nur dass er hier 
seine eigenste Schöpfung bewunderte, den Einklang einer schö- 
nen Seele, deren Urbild er in sich trug. Diese ursprüngliche 
Seele, die xerra (pvoiv dem Besseren in ihr das Scepter lässt, 
war der Leitstern seiner politischen Reform. Im VI. Buche . 
geht ihm der Makrokosmos auf; Vor diesem Horizont uner 
inessliehen Seins verbleicht der Glanz des flüchtigen Erden- 
lebens, die Spanne einer Lebensdauer verschwindet im Begriff 
der grenzenlosen Zeit. Aber Eines nahm er auf seinen uni- 
versalen Standpunkt mit hinüber: das Ideal der Seele geht 
als Idee der Welt von Neuem auf. Von ihr stammen die 
efify , welche die intelligible Wahrheit des Kosmos sind ; das 
(Jute hat sie selbst in ihn hineingelegt (509 B mi toiq yiy- 
vojOAO/ittvots totvvv [tri iiovov TO yiyvaja/.eo&cu epavea hro tov 
uyaO-ov Ttagälvai, tdla y.ai ro elvai re mal vtp ovoUtv t/r' 
h.dvov avzolg 7ignae7vai). Das ;raQElrcci und n onaeivm bedeu- 
tet nicht „anwesend sein" — leider ist bei Teichmüller Gesch. 
(1. Parusie p. 9—15 und Stud. z. Gesch. d. Begr. p. 024 f. 
diese Stelle nicht behandelt — sondern „stammen von." Das 
Gute ist nicht anwesend in den efärj noch ihnen wesensgleich 
(owe aoaiag oWog tov dyccSov 509 B), sondern sie verdanken 
ihm ihr Dasein. 

A. Kr ohu, Der PlatuuUcbu Staat. 10 
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Wenn nun schon vorher gesagt ist, dass im Schlusstheil 
des VI. Büches von der do!;a als Correlat von Mittclexistenzcn 
nicht die Rede ist 7 so ergiebt sich folgerecht, dass auch vom 
Verhältniss der {itfte&g zwischen Idee und Erscheinung nicht 
mehr die Rede sein kann. Die pi#«£tg gründet sich auf den 
wechselnden Character der Attribute, die auf einen einheit- 
lichen Begriff führten, welcher sich mit der Erscheinung nie- 
mals deckt. Inzwischen sind Substantiva das Object der öo^a 
geworden, und die d6$a ist deren Anschauung, nicht deren 
schwankende Vorstellung. Letztere hat nur einen Sinn bei 
fliessenden Eigenschaften, nicht bei soliden Körpern. Daher 
giebt es in der Welt des äya&ow nur Angeschautes und Ge- 
dachtes, und das Gedachte theilt sich nicht dem Angeschau- 
ten mit, dass dieses ein [t£T*%ov wäre, sondern es liegt als 
intelligible Grösse hinter ihm. Es sind zwei nebeneinander 
bestehende Welten, die Plato als ogazog und vorjtog tokos 
ohne jede Vermittlung geschieden hat. Nur an ihrem äusser- 
sten Ende haben sie einen Verknüpfungspunkt in dem l'v.yovog 
tov aya&ov. Daher ist die Welt ein Erzeugniss des Guten, 
das seine Wirksamkeit in zwei getrennten Richtungen, sicht- 
. barer und denkbarer Schöpfung entfaltet hat. 

Darum wiederhole ich: die Ideen sind das intelligible 
Wesen der Welt. Die ISia tov aya&ov ist keine Idee; denn 
sie hat keine ovoia, sondern es ist eine Macht, die nach den 
ihr von Plato beigelegten Prädicaten mit unserer Denkweise 
nur als die Gottheit begriffen werden kann. Und von hier 
aus ist es unzweifelhaft, dass wenn Plato der p&te£tg Uber- 
haupt noch einen Spielraum hätte geben wollen, er sowohl die 
Dinge als die Ideen als //er^/ovra des Guten gelten las- 
sen müsste: keineswegs aber die Dinge als fiutfyovra der 
Ideen. 

Indess weiss ich nicht , ob diese y€&sl;ig der Ansicht Pia- 
to's gerecht würde; ich möchte sie nicht vertheidigen. In 
dieser ganzen Darstellung liegt das energische Bestreben, das 
Weltprincip von allen menschlicheu Vorstellungen und irdischen 
Eigenschaften zu isoliren, weshalb auch eine pantheistische 
Deutung dem zweifelhaften Wortsinn zuwiderläuft.. Das dya- 
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.7oi' ist der reinste monotheistische Begriff, der gedacht wer- 
den kann. Hat v. Kirchmann — Philos. Bibl. XXVII, Anm. 
172 zu Schlciermacher's Uebcrsctzung — den Glauben, dass 
Plate damit das ctyai>nv „in Wahrheit erniedrigt habe," so 
müssen wir uns damit trösten, dass von seinem System allen 
idealistischen Begriffen vom Weltzusammenhang als leeren 
Beziehungsformen ein ähnliches Urtheil gesprochen wird. 

Der Sehlusstheil des VI. Buches führt die Idiai (506 B, C) 
und eidtj (51oB, C) als Termini des Wesens ein. Wie wenig 
sie auch noch hier in ihrer Eigenart befestigt sind, entnimmt 
man aus den Stria el'örjj ngator, vmjinv 509 D, den ytovttur 
TQttia eYöt] 510 C, dem vmjthv Etöng 511 A, den hototttvntg 
sYSeat 510 D, wo sie, ihr ytvog und fioQCft] gebraucht, unter- 
schiedslos mit fremdartigen Bedeutungen abwechseln. Plato 
nimmt gern neue Ausdrücke, wo er Verschiedenheiten findet; 
es ist eigcnthUmlich, dass er nicht durch consequenten 
Sprachgebrauch das speculative Etting gegen seinen concrete- 
ren Wortsinn abgrenzt. Man sieht , wie er allmählich zu ihm 
hinaufgestiegen ist; er unterlag indess den Nachwirkungen 
der ursprünglichen Bedeutung, die er ihm in den früheren 
Büchern uneingeschränkt beigelegt hatte. Wie kann man dieser 
Tbatsachc gegenüber behaupten, dass der Staat den anderen 
Dialogen folge? Was sie voraussetzen, bildet er mühsam 
heran. Dass er auch noch im VI. Buche das Elöog sowohl 
eoneret als abstract fasste, ist ein Anzeichen für den rela- 
tiven Werth, den er dem Worte beiniaass. So hat er 
schon im V. Buche statt dessen die (pvotg xalov (4G7 B) 
genannt, und den ganzen Schluss desselben mit dem meto 
und ov ausgefüllt und, um es zu wiederholen, war damals 
das ktöog der Klassenbegriff, aus dem das avtb als Wesens- 
begriff abgesondert wurde. So spricht er im VI. Buche von 
der avinv n l'nttv htaarov itjg q?roEti>g (490 B), der äya&ov 
tpvoig 49.'» C, von der aya&ov i'Sig 509 A, so nennt er das 
ganze System des Wesenhaften «hj&Et« te xcr< tn ov 5U8 1). 
Dabei habe ich der oben angeführten Stellen am Anfang des 
VI. Buches keine Erwähnung gethan. Die Anwendung des 
Etting und der Idia ist geradezu verschwindend, wenn man 
sie mit der reichen Wiederholung des mJro.und ov vergleicht, 
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und selbst da, wo sie erscheinen, wechseln sie mit fremdar- 
tigen Bedeutungen ab. 

Ich fuge hier die genauen Angaben für das VI. Buch über 
löea und elöog ein. y l6ta ist unser logischer Begriff: 486 E 
ti)v tov övrog löeav htaotov — 507 B iiegi irdvTiov , a tote 
tag iroXXct £ri&£fi£v , naXiv av /.at' löeav fdav waatov, tog 

ftiäg ovotjg, Ti&evTeg, o tOTiv Pwotov 7toogayoqevo{.tev 

C Tag ö*' av löeag voelo&ai /ueV, ogao&ai <T ov. Dazu kommt 
i) tov dyad-ov lötet 505 A und 508 E; diese Idee ist dem Be- 
griffe ungleichartig; wir verdeutlichen sie, das xrjv tov 7vctvrbg 
«OXrjv 511 B nach unserer Vorstellungsweise wiedergebend, als 
höchste Macht oder als Gottheit. Endlich 507 E ov a^qa 

ItQct löea i) tov bgav aiodTjOig xai i] tov oquo&cu dvvafug 

iüyrjoav, wo mir Stallbaum's Interpretation non parvo rerum 
genere die sinnentsprechendste scheint. — Zu den oben ange- 
gebenen Stellen, wo elöog mit yevog und iioqqtr} gleichwertig 
ist, kommt noch 504 A tqlttol eiörj ipvxfjg. Ficinus Ubersetzt 
tres in anima species, Schleiermacher dreierlei in der Seele, 
Schneider dreierlei Arten in der Seele, Wiegand drei Seelen- 
vermögen , Mueller ein dreifaches Vermögen der Seele , Prantl 
drei Formen der Seele. Ich glaube nicht , dass unsere Sprache 
diesen Gebrauch von Art und Form zulässt. Eine Form der 
Seele würde wohl die ganze Seele umfassen. Die Art in der 
Seele mtisste den Grundtypus nach seinen wesentlichsten Merk- 
malen wiederholen, daher mit der Begierde und dem Muth 
ein Denken verbinden. Vermögen geht über den Sinn des 
ädog hinaus. Deshalb begnügt sich Schleiermacher mit einer 
unbestimmten Wiedergabe, in der das Substantiv nicht zu sei- 
nem Rechte kommt. Man wird nur durch Paraphrase dem 
Text nachkommen können : die Formen oder Arten der Aeusse- 
rung oder der Thätigkeit oder des Lebens der Seele, oder 
auch, im Anschluss an die Tta&rjtiaTct h> Tij ifjvxfj. 511 D, die 
Formen des Geschehens in ihr. — Auf löea als Begriff waren 
wir schon seit dem V. Buche vorbereitet, wo er zuerst als 
lötet Tig erschien. .Unvermittelt dagegen wird elöog 510 B und 
511 C, an letzterer Stelle zweimal, im Sinne einer Gedanken- 
einheit gebraucht. Es Hesse sich die Frage aufwerfen, ob 
löea und elöog auch wirklich dasselbe seien. Der Gegensatz 
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am den bgiofitvoig el'öeai 510 D sind zunächst die ideellen Ge- 
stalten, nicht die logischen Begriffe. Wir kommen gleich 
darauf zurück. 

An keiner Stelle ist Veranlassung gegeben, das Wesen 
als ein %ui^iG%6v zu denken. Das avzo oder o sotiv oder die 
(pvoig ixdoTov scheinen so deutlich auf den immanenten Grund 
zu weisen, dass wir im Anschluss an die dXij&sia ze %ai %6 
ov (508 D; vergl. 47 5 E) die eidrj als die innere oder intelligi- 
ble Wahrheit der Dinge bezeichnen können. Diese stehen in 
keinem Verhältniss der Theilnahme zu ihnen, sondern das 
Wesen der Dinge sind die eity. Plato intellectuirte und ethi- 
sirte die Erscheinungswelt, die nach dem Schluss des VI. Buchs 
ein reales, von der Kraft des Guten zusammengehaltenes Da- 
sein hat. Alle Attribute, welche der sichtbaren Existenz bei- 
gelegt werden, werden als Vorzüge geltend gemacht. In diese 
Theodicee schlich sich nur ein Schatten, die doi-a, ein, die Plato 
selbst nicht zu erklären wusste, die als ein beziehungsloses 
Wort in dem System steht. 

Die Möglichkeit, das Wesenhafte als ein noqioxov zu den- 
ken, ist nur im V. Buche dargeboten. Denn wo das ahn 
der Attribute liegen soll, kann Zweifel erwecken. Wir haben 
schon darüber gesprochen und den eigentlichen Sitz desselben 
in der Seele zu finden geglaubt. Plato's eigene Angabe 
unterstützte diese Ansicht und wir fanden einen Weg, um die 
Projection in das Uebcrsinnliche auch unserer Vorstelluugs- 
weise begreiflich zu machen. Indess liegt darin keine Veran- 
lassung, eine bestimmte Art der Parusie des Ideals auszuden- 
ken. Hat Plato einmal das bildliche utztyuv gebraucht, so 
hat er es wieder preisgegeben , indem er die Mittelformcn fal- 
len Hess. Wir müssen uns an seinem fortgeschrittenen Gedan- 
ken über das orientiren, was er erreichen wollte. Unsicher 
schwebte ihm die Einheit der Dinge vor, und ehe er noch den 
rechten Ausdruck der gedanklichen Einheit für sie fand, ver- 
fiel er auf die unfruchtbare /ue&egig. 

Allerdings bleibt noch ein recht wesentlicher Zweifel, 
Uber den es gestattet sein wird, hypothetische Ideen anzurei- 
hen. Wenn Schatten, Bilder, Organismen und Artefacten die 
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Elemente des oqcctov sind, wie haben wir uns die Ideen als 
deren Einheit zu denken? Ich verniuthe, dass der Schlüssel 
dieses Rathseis gänzlich fehlt. Wenn Plato das Reich des 
Denkbaren mit der Mathematik begann und die Ideen darauf 
so folgen Hess, dass sie in einer wenn auch abstracto ren, so 
doch ihr gleichartigen Methode gefunden wurden, so müssen 
wir wohl auf einen Einblick in ihren eigentlichen Inhalt ver- 
zichten. Sollen wir glauben, dass der Begriff* der sittlichen 
Welt sich in ihnen verkörpere V Welche Verbindung besteht 
dann zwischen Flächen und Tugenden? Sollen wir glauben, 
dass das, was nur als thätige Kraft einen Werth hat, in eine 
reine Gedankenpotenz umgeformt werden könne? Wir wer- 
den in dem folgenden Buche sehen, wie die Tugenden zu 
Producten der Dressur herabgesetzt werden, mit der Haltung 
von Werkzeugen, durch die wir uns auf dieser Erde heimisch 
machen. Und wenn das geometrische Denken unvollkommen 
ist auch deshalb, weil es sich an der Erscheinung orientirt, 
wie sollen wir überhaupt einen Begriff bilden , wenn uns ver- 
boten wird, seine Merkmale aus der Wirklichkeit zusammen- 
zulesen? Können Uberhaupt sittliche Begriffe gemeint sein ? 
Das Sittliche ist Weltbegriff geworden , als Centrum des Mikro- 
kosmos hat es längst zu leben aufgehört. Die Philosophen 
handeln nicht mehr, sondern sie schauen. Und, wenn ich 
recht sehe, das Schauen einer intelligiblen Welt, die mysti- 
sche Erhebung ist der einzige Anhalt, der uns zur Lösung 
des Räthsels gegeben ist. Die Mystik lässt diese Welt hinter 
sich, weil sie im Besitz einer anderen ist. Aus ihrem eige- 
nen Innern schlägt sie die Quadern und formt die Pfeiler, 
die den Bau der Wahrheit tragen. Sind die Gedanken, die 
wir in die Dinge legen, das Wesen, welches wir als ihren 
Inhalt glauben, nicht unsere eigenen Gedanken, nicht unser 
eigenes Wesen ? Was Plato als das intimste Bcdürfniss fühlte, 
einen Weg zu finden zu dem Quell, aus dem das ganze 
Dasein flicsst, das hat er in die Welt hineingebildct, und die 
Ideen sind die Sprossen, auf denen er zum Gipfel steigt. 

Ich will nicht sagen, dass der Mystiker im VI. Buche 
seines Weges und Zieles sich so klar bewusst war. Es ste- 
hen Stellen in ihm, welche die Idee nur als Correlat des 



Digitized by Google 

4 



— 151 - 



logischen Begriffes deuten lassen. Aber andere stehen darin, 
die durch eine gewisse Inbrunst und -Weihe über den logischen 

Gedanken hinausführen: 100 1} &(f ovv dij ov ftetoliog cmolo- 
yijtjoiuüa, bti siQÖg 10 ov jieipvxiog ß«j ' &fii iX&ff&at o ye bviiog 
qnlofia-thfe , Kai oix ejct^iivoi htl zolg öo^aCofavtng elvea 
;io)j.olg txctoioig, u)X l'oi /.cd orx auß).vvoLio ovö 1 aiioh'jyoi 
lov towiog , nqiv uvzov o tonv txdozov trjg (fi'otutg Ihfiaalhu 
(o jiQnoi'fAti if'i'X'fjg t(fttn leoitai cor toioriov; icqog^/.u dt try- 
ysvsl' <[i nl^aidoag xcu jntyeig ztji övn oruog, yevvi)aag vovv 
xai dXi'jltetav, yvotij te nai dhftüg Aal ZQt(poizo xat ovzto 
Xrjyoi wdivog, 7tqiy d % ov- darin verspürt man etwas von dem 
Drange, die Sinnensehranke zu durehbreehen, um im Herzen 
aller Dinge auszuruhen. Hier im Angesicht der Wahrheit 
beginnt das wahre Leben, und der Sehmerz verstummt. Sollte 
mit solchen Worten das Sachen unserer logischen Begriffe 
gemeint sein? 

'Ich muss es dem Leser anheimstellen, in der Abfolge des 
VI. Buches den Spuren mystischer Anschauung selbst nachzu- 
gehen; vielleicht überzeugt er sich, dass hier mehr erstrebt 
wird als begriffliche Erkenntnis, dass die Acusserungen, wel- 
che für die letztere zu sprechen scheinen, den Gcsammtgehalt 
nicht erklären. Ohne eine zuversichtliche Entscheidung zu 
geben, fasse ich meine Ansicht dahin zusammen, dass die 
ei'di] mit dein logischen Begriff sich nicht überall decken. 
Gedankeneinheiten und Wesen sind sie, ob sie aber die Ein- 
heiten von Erscheinungen, das Wesen von Dingen sind, liegt 
nicht mit zureichender Klarheit am Tage. Es könnte wohl 
sein, dass, wie die doSa des V. Boches seinen Optimismus im 
folgenden kreuzte, so auch der dort gefundene Begriff sich 
in das intelligible Keich verirrt hat. 

Vielleicht tragen diese IJemerkungcu dazu bei, den Vor- 
wurf zu entkräften, den l'rnntl a.a.O. p. 412 gegen Plato's 
Ansicht von der Mathematik gerichtet hat; es sei „geradezu 
lächerlich, bei der Geometrie als ihren wesentlichen Unter- 
schied von anderen Wissenschaften es zu bezeichnen, dass sie 
solche Bilder anwende; denn wenn der Mathematiker an dem 
vor ihm liegenden oder von ihm graphisch entworfenen Kegel 
die Theorie der Kegelschnitte zu erforschen sich bemüht, so 
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thut er doch wahrlich nichts Anderes, als wenn der Natur- 
forscher an einem Thier- Individuuni oder an einem Zellen- 
Gewebe die Gesetze der Natur untersucht." Dagegen ist zu- 
nächst zu erinnern, dass Plato mit der Anwendung, welche 
die Mathematik von Bildern macht, nicht „ihren wesentlichen 
Unterschied" gefunden hat, sondern vielmehr nur einen ihrer 
Unterschiede. Die Wesentlichkeit liegt in ihrer fragmentari- 
schen Betrachtungsweise. Die Bilder sind ihr unwesentlich, 
da Plato zugesteht, dass sie mit ihnen nur wie mit Hülfsmit- 
telu verfahrt; sie suche ewia tv.sivct ISeiv a oh. «V alXiog Ydm 
ml: /; dtavoia 510 E. Der Vergleich mit dem „ Thier - 
Individuum und dem Zellcugcwebe " ist vielleicht auch Ande- 
ren unbegreiflich, da der Naturforscher wirklich d;is Object 
erkennen will, was er vor sich hat, der Mathematiker aber 
ein Sein oder Verhalten, was er nicht vor sieh hat. Nun hat 
Prantl die Annehmlichkeit, im XIX. Jahrhundert zu leben und 
die Stellung der Wissenschaften zu einander zu übersehen, 
was zu Plato's Zeit Uberhaupt Niemandem möglich war. Um 
so mehr vermisst man bei ihm die Würdigung der Schwierig- 
keiten, die erst durch die Arbeit zweier Zeitalter einigermassen 
geebnet werden konnte. Ich weiss nicht, wie Plato Uber 
unsere Gedankenwelt urthcilen würde; nur das lässt sich sagen, 
dass ihm etwas Anderes vorschwebte, als was sich als vor- 
läufiges Ergebniss unserer Wissenschaft herausgestellt hat. 
Wir suchen die Wahrheit in den Dingen, er sucht sie hinter 
ihnen. Wir suchen die Beziehungen, welche alles Seiende in 
einen Zusammenhang verknüpfen, er der weitereu Erklärung 
unzugängliche Wesenheiten, in denen er den Sinn des Uni- 
versums sah. Unvernehmlich wie ihm die Gesetzessprache 
der Natur war, ahnt er ein Gesetz und denkt es nicht in der 
uns geläufigen Form regelmässig verknüpfter Veränderungen, 
sondern als intclligible Einheiten. Das Geistigste, was er 
denken konnte, an die Spitze des Daseins gestellt, verlangte, 
dass seine Schöpfung selbst vergeistigt sei : ihre Elemente sind 
die Ideen. Ihr Vorland entdeckte er in der Sphäre des 
Geometers, der Uber ruhenden Gedankenformen weilt. Er 
will keine Wissenschaft in unserem Sinne das VII. Buch 
giebt dafür deutliche Belege — , welche die Notwendigkeiten 
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in dem Fluss des Werdens sucht: er will die Wissenschaft 
des von der Sinnenschrankc befreiten Geistes. Jenseits der 
vom göttlichen Glanz umstrahlten Welt — denn das bedeutet 
sein Helios — findet er eine reinere dem Gedanken homogene 
Wahrheit. „Er bewegt sich nach der Höhe, mit Sehnsucht, 
seines Ursprungs wieder theilhaftig zu werden." 

Ich glaube, das hat Prantl vergessen. Plato ist der Pro- 
phet der übersinnlichen Welt; nur das hält er seiner Theil- 
nahme für würdig, was in sie hinübertragen hilft. „Was er 
sich im Einzelnen von irdischem Wissen zueignet, verdampft 
in seiner Methode." 80 nahm er die Mathematik auf, gleich- 
gültig gegen ihre Axiome und Beweise. Unsere Schätzung 
von ihr. war nicht seine Schätzung. Was uns als das Beste 
darin erscheint, galt ihm als Unvollkommenheit. Es ist mög- 
lich, dass uns das nicht gefallt. Hat aber Plato zu unserem 
Gefallen gedacht und geschrieben ? Den Sinnenmenschen 
wird er zurückstossen , weil er ihm Nichts zu bieten hat. Die 
Anderen aber, die an eine höhere Wahrheit glauben, danken 
ihm, dass er sie vor der Zuversicht wissenschaftlicher Erkennt- 
niss geschützt und den Blick für ein reicheres Dasein ge- 
schärft hat. 

Der Verfasser glaubt keine Ursache zu haben, seine Er- 
klärung der Ideen als der intelligiblen Wahrheit des Kosmos 
in etwas zu ändern; er hat mit Absicht einen Ausdruck ge- 
wählt, welcher dem Gedanken einen Spielraum lässt, der, 
dem platonischen Texte entnommen, in vielleicht nicht ganz 
verfehlter Weise die Ahnung des Denkers wiedergiebt. Leidet 
seine Darstellung an Widerspruch, so unterliegt er der Gewalt 
des Textes, der zu widersprechenden Deutungen Anlass giebt. 

Die geistige Kraft, welche die Ideen handhabt, ist die Dia- 
lcctik. Wer den Abstaud zwischen dem V. und VI. Buche 
ermessen will, beobachte den Unterschied in den Bestimmun- 
gen beider. Sie war der Gegensatz der egig, der avtiloytxq 
rix»*], der Betrachtung xon' ovofia (454 A), d. h. sie war 
sachliches Denken. Sie lehrte die Dinge — nicht die Begriffe 
— von einander scheiden: xot' ei'öt] öiaiQovfievov wioxo/itiv 
(ibid.). Wir haben nachgewiesen, dass die eXdtj Klassen 
waren, aus denen erst der Schluss des Buches das avto ab- 
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grenzt. Darin liegt der lebhafteste Protest gegen die her- 
kömmliche Datirung und die Methode des Parmcnidcs , der in 
dem xcrr' ovo/ua schwelgt. Die Dialectik des VI. Baches ist 
die gegenseitige Verknüpfung der Ideen und ihre Ableitung 
von dem höchsten Princip (511 B). Weder die Merkmale des 
sachlichen, noch die des trennenden Denkens können in ihr 
nachgewiesen werden. Im V. Buche wussten wir was die 
eidrj waren. Im VI. Buche macht er die Objecte der elxaoia, 
nioTtg, diavoia namhaft; aber die Correlate der vorjoig benennt 
er mit einem zweifelhaften Ausdruck. Das Unverfänglichste, 
wahrscheinlich aber auch das Ungenügendste wäre für sie die 
Deutung, dass sie Plato's Conceptionen über die Wahrheit der 
Welt sind: wie geheimnissvolle Ruinen, ohne Ahnung von dem 
Geist, der in ihnen wohnte, haben wir sie von der Vorzeit 
übernommen. 

Ich lasse nur noch die Citate über die (pvoig folgen, da 
die übrigen Begriffe in dem Zusammenhang des Abschnittes 
für den nächsten Zweck ausreichend besprochen sind. 

485 A xovio (iev örj ziov (piXoooqxop cpvoewv uiqi 6(.toXo- 

185 B rode zoipvp jueza zovvo axorcei ei ctpdyxij txeiP 
icQog Toviot h t?j ipvoei oi ap ^tlXunnv eoeo&ai cSovg tXeyofiep. 

485 C Ttaaa dpdyxi] top eounixüg zov fpvoei txopza nav 
to i-vyyevig ze xai oixeiop zCop uaidixiop dyanäv. 

485 D iy ob övpazöp elvai ztjp avzijp rpvoip (piXoootpop 
ze xai (piXoif>ei^öTj. 

480 B öetXfj dt] xai äveXev&tQfi) tpvoei (piXoootpiag dh t - 
Sivijg ovx ap iiezeliq. 

486 D aXK ov ftrjv zo ye trjg dfiovaov te xai doxt)itopog 

ipvoetog aXXooe not av cpaiiiev VXxeip tj dg ä/neioiap 

tfijLtetQOP aoa xai eiyaoip /rqog coig äXXotg ötdvoiav fpvoa. 

487 A (pvoei .... (.ivfyuov, evfta&qg. 

189 B ov yäg e%ei (pvoip xvßeqvijiijv vavziop Seio&ai do- 
Xeo&ai vqf avzöv. 

489 E Xeywfiev zt)p ipvaip oiop dvdyxt] fpvvai top 

xaXop %e xdya&op eo6f.tepov. 

490 B axzov o eozip txdoiov tijg rpvoeotg aifttxo&ai. 
490 C zijg (piXoo6(pov qwoeiog yoobp iL öel .... zdzzeip. 
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490 E tautqg di) ttjg ipvaeiog dei d-edoav&iu tag qp&ogdg. 

491 A olai. olqcci ipviseig ipiyiov do^av oXav leyeig 

if t loaoipia n gog? t if>m: 

491 \\ ev txaoiov ibv e/rtjveoafiev tTjg (pvoeiog ditollvoi 
trp r/oruav tyvxtji'. 

491 D i'yu di) Uyov zip ägioTtp tpvaiv h dllotguotega 
oroav iQorpij y.axtov' dialldvieiv tijg (pvueiog. 

491 E /} Otto ta ueydla ddixfatata ex qKwkijg, 

dl): ovx tx veavix^g (pvoeiog .... ytyrtaihu, do^evrj de ipvuiv 
iieydliov ohe xaxdjv altlav 7roie eoeoüai; 

192 A Y.v lotvvv treuer tov (ptloooipor ifi'aiv .... elg 
naoav ctgernv avdyxr] fxv^avonei^v atfixvelo&ai. 

49«*$ 0 kw dvayxaiiw xai dyaltov fpviJiv. 

191 A tpiloooipio (pvaei. 

194 B lonoloyi-tat .... evftd&eia v.ai uvt)arj .... tavtrjg 
ei via tt t g qrvaeiog. 

495 A td tf;g (ptloaofpOV ifvaeiog fiegij. 

495 Ii dtcup!h)Qct .... tt;g fieltiotr^g ipvaeiog 

üfuxgd q?vai^ ocdev fteya . . . dg«. 

495 I) dtelelg tag tpraeig. 

190 Ii ev teitgauuevov i)0og xaid rpvaiv fielvav hi axni], 
497 I) (pt/jHJotpor ipvaeiog. 

497 C kwio itev tio övti Ueiov iji>, td de ulla avlhoio- 
/rtva , td te tiov ipvaeiov "Aid i(oi' e.i tti-devuihtov. 

500 A tt'jv xe tpvaiv aviiov xai thv enttvdevtJtv 

oir/. h zip nl^itet %aXe;ct)y actio tpvaiv yiyveothu. 

. r )(»l l> k) ift'iJLi dixaiov xai xalov xai atüipgov xai ndvta 
zd tontet a. 

501 D ti~v ipiiTir kvkov oixeiav elvai tov dglatov. 

502 A tag tpvaetg fpiloaorpot. 

503 Ii i]v ydg du)li>nuev tpvaiv öetv wtdgyetv aviolg eig 
tavtd '^vuipvealhu avttjg td ftigitj oltydxig ekelet. 



Digitized by Google 



156 — 



Das siebente Buch. 

Das Gleichnis» am Anfange des VII. Buches ist viel 
bewundert worden; ein neuerer Denker hat es Plato's tiefsten 
Gedanken genannt. Ohne mit diesem Urtheil zu rechten, soll 
hier nur der Widerspruch mit dem Schluss des VI. Buches 
bemerkt werden. Die sichtbare Welt war eine Schöpfung des 
Guten; Auge und Licht hatten vor Allen bevorzugte Prädicatc. 
Man vermisst also den Uebergang zu dieser parabolischen 
Darstellung, wo das Licht mit dem was es hervorbringt und 
erleuchtet zu wesenlosen Existenzen herabgedrttckt wird. Es 
hat einen räthselhaften Sinn, das Gute zum Schöpfer und 
Herrscher des Universums einzusetzen und wiederum Alles was 
wir von diesem wahrnehmen als Trugbilder zu bezeichnen. 

Ich glaube hier an einen Satz Herbart's anknüpfen zu 
dürfen: „Sobald die ästhetischen auf die metaphysischen 
Grundgedanken, und rückwärts, einen Einfluss erlangen, so 
hindern sie sich unfehlbar gegenseitig in ihrer Entwickclung", 
„Jeder Denker, der diese Unabhängigkeit nicht anerkennt, 
wird, sich selber unbewusst, von zweien Kräften getrieben, 
indem er zugleich erklären will und Vorschriften geben, zu- 
gleich das Wahre sucht und das Vortreffliche so sehen 

wir durchgängig die theoretische Philosophie von der prakti- 
schen verdorben (W. W. I, 253). 

Wenn wir früher die Psychologie Plato's mit seiner Me- 
taphysik streiten sahen, so erneuert sich in diesem Gleichniss 
der Gegensatz von Ethik und Metaphysik. Für jene bedurfte 
er eine höchste Macht, die nur das Gute wirkt, für diese ein 
ewiges Sein, das sich hinter dem Scheine verbirgt. Das Gute 
nun erklärt nicht den Schein; daher deutet die Metaphysik 
das glänzende Reich des Lichtes in eine unterirdische Schat- 
tenwclt um. Aber kaum sind wir aus der Höhle gestiegen^ 
so überrascht uns wieder der Synkretist: 517 B t) tov aya- 
frov idta .... l'v t€ 6qcct(7) fpiog y.ai tov tovtov xvqiov texovoa 
tv te vorjfMp avrij y.vqIxx alrj&eiav xal vovv jtaQaoxofitvrj. Er 
steht unter dem zwiefachen einander entgegenwirkenden Druck 
seiner theoretischen und practischen Ideale. 
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Von den folgenden Entwickclnngen dieses Buches ist zu 

bemerken, dass wir Uber die Häthsel, die das vorhergebende 
gestellt, nicht weiter aufgeklärt werden. IMato hat sich Zeit 
genommen, schon mehrfach Dagewesenes in neuen Wendun- 
gen zu wiederholen, Gleichnisse capitelweise auszuspinnen ; 
aber das was wir wünschten, eine Auskunft Uber die meta- 
physischen Thesen, bleibt uns versagt. Nur die Vorstufen 
zur Dialectik erhalten einen ergiebigeren Anstatt; indess auch 
da ergiebt eine genauere Prüfung, dass ihn seine Ahnung 
mehr beschäftigte als die wissenschaftliche Grundlage, die nach 
menschlichem Ermessen allein den Weg zu jener bahne« kann. 

Nachdem schon das VI. Buch (467 B sqq.) den Schein 
des l'iipractischcn, der den Philosophen umgiebt, begründet 
und gegen voreilige Anklagen in Schutz genommen hatte, 
wird uns hier im III. Capitel die Sache von Neuem vorgetra- 
gen; nur dass dort der bildlieh geführte Beweis etwas hand- 
greiflicher war. Statt des seekundigen Steuermannes, dem 
eine tobende Hotte die Führung des Schilfes entwunden hat, 
wird im Auschluss an die parabolische Höhle das Thema 
optisch verdeutlicht: der Philosoph tritt aus dem Himmels 
glänz der Wahrheit blinzelnden Auges in die irdische Finster- 
d!ss, und Uber den Blinzelnden ergiesst sich der Spott der 
Menge. Ks bedünkt uns, dass diese Rechtfertigung weniger 
glücklich ist wie die frühere. Im Theätet ist ein vielbespro- 
chenes Capitel mit demselben Gegenstand beschäftigt. Wir 
würden keinen Anstoss daran nehmen, dass Plato dieselbe Sache 
mehrfach ausgeführt hat, und es ist ein Missgriff der Kritik, 
daraus auf fremde Autorschaft zu schlicssen. Im Staate selbst 
müssten nach diesen Kriterien verschiedene Hände thätig ge- 
wesen sein. Aber das durfte man von einem Denker solchen 
Hufes erwarten, dass er auch Gedanken giebt, welche durch 
ihren Werth die stehende Wiederholung rechtfertigen. Gerade 
hier stehen wir aber rathlos, und das Werk welches den rei- 
fen Ertrag seiner Geistesarbeit zusammenfassen soll, lässt 
inmitten seiner stilistischen Ueppigkeit auch eine bescheidene 
Wissbegier unbefriedigt, Wir schweben in dem VII. Buche 
zwischen Licht und Dunkel. Wo er Licht findet, sehen wir 
nur das Dunkel seiner geheimnissvollen Gedankendinge; wo 
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er Dunkel findet, hat er selbst den Helios als Herrscher hin- 
gestellt. Er verkehrt die Attribute dieser Welt; daher er von 
den Freunden der Empirie nie gewürdigt werden wird. Denn 
sein Sinn geht weder auf Erfahrung, noch auf Wissenschaft 
in unserem Sinne, sondern auf mystische Erhebung: das Gute 
erkennt er nicht, er schaut es, und Jahre hindurch müssen 
seine Auserwählten in diesem Schauen bleiben. 

Für diese Auffassung hat er selbst im IV. Capitel dieses 
Buches den Anhalt gegeben: 518 C b dt ye vvv teyog orjftal- 
' vu tavrijy rrjv t.vovöav fxaaiov övvaftiv bp rrj tyvyT) y.al to 
bgyavov , ([t y.aTaftav&dvei tnaoTog, otov el of.if.ta övvarbv 
ijv aX?*cog ij ^vv oXo) T(Jt oi'tftctTi otgtcpeiv rrgbg to qpavbv *x 
tov axoriodovg ovtü) !;vv ofaj tTj xpvyjj t% tov yiyvofdvov nEgi- 
a-Kttov eivai, tu>g av elg tb ov xat tov ovvog to cpavoTarov 

dvvaxii ytvipai dvaoyto&at &£ü>fitvi) A\ fttv toivvv 

allai dgExal xalovfiEvai tyvyjjg xivduvevovoiv tyyvg ti eivai 
tljv tov oiüfiaxog' r<p ovxi yctg ovx tvovaai ngoTEgov voxEgov 
ffi7roi€iGxhu i'&Eoi tb Aal aayttjoeoiv i] dt tov (pgovijoai nav- 
Tog fiälXov ÜEioxtgov Tivbg TvyxdvEi, tog eoiaev , o<W, 8 ti)v 
fiiv övvafuv oiötiCOTE mroXlvoiv, tvro de Tyg irEgiayotytjg XQ'r 
aifiov te xal ßlaßegbv ylyvetai. 

In diesen Worten liegt zweierlei. Der Geist hat mit Ge- 
walt sich über dieses Dasein zu erheben; was vor ihm liegt 
hat keinen Werth. Die wahrnehmbaren Dinge sind ein o/.o- 
TtoÖeg, Uber ihnen ist das qavbv. Wie positiv und negativ 
stehen sich die beiden Welten gegenüber. In dieser Theorie 
ist kein Raum für eine Theilnahme der Ideen — oder warum 
gebrauchen wir ein Wort, was Plato in dem ganzen VU. Buche 
nicht gebraucht? — , für ein Hineinragen des Jenseitigen in 
das Diesseitige. Selbst die geistigste der Wissenschaften niuss 
sich, wie wir sehen werden, ihres sinnlichen Apparats ent- 
äussern, damit sie fruchtbar werde für ein Etwas, das nicht 
von dieser Erde ist. Dann aber geben diese Worte eine 
nochmalige Absage von der Psychologie, welche den ursprüng- 
lichen Entwurf' zusammenhielt. Die Tugenden, welche harmo- 
nisch ausgebildet zu haben seine Freude war, nähern sich der 
leiblichen Dressur. Hat die dg£T)) tov (pgovTjoai mit ihreu 
göttlichen Dispositionen noch einen Platz in dem viertheiligen 
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Tugendchor? Einstmals war die ör/.aioavvrj dem ho/yunnd* 
übergeordnet; das ).oyiaxr/.6v wurde Uberholt durch die erkennt- 
nisstheoretische Dichotomie ywofifj do§cc; beide spalteten sich 
wieder in zwiefacher Besonderung. Jetzt kommen wir zu 
einer ägexi] xov q?Qov7j<jai } denen die ülhxi ägezeti xalovpevai 
tyvxijQ wie mediatisirt gegenüberstehen. Der Vergleich mit 
dem Körplichcn, das Attribut der „sogenannten" liisst ahnen, 
was inzwischen vorgegangen ist. Der metaphysische Process 
erreicht auch die Seele : die Gerechtigkeit ist von ihrem Thron 
gestürzt. 

Plato war von der Ethik ausgegangen. Im V. Buch trat 
die Metaphysik hinzu, an deren Spitze das VI. Buch sein 
Theologumen gestellt Im VII. Buche erhebt dieses einen so 
ausschliesslichen Anspruch, dass die Ethik mit ihrer Cardi- 
naltugend ganz zurückweicht. Von der Gerechtigkeit ist er 
zur Gottheit tibergetreten. Das Organ, durch welches diese 
erkannt wird, gewinnt eine alles Uberragende Bedeutung. 

Liegt nun ein wirklicher Fortschritt in der Entgegenstel- 
lung der ägexrj xov ygovijoai und der cillai agexai Y.aXov{ttvat 
i//»^, und hat er das dianoetische Vermögen als beharrliche 
Eigenschaft, die ethischen als künstlich eingebildet in irgend 
einer Weise begründet? Man wird Beides verneinen müssen. 
Plato ist auf dem Wege sich in's Ueberirdische zu verlieren ; 
was ihn dorthin führt wird mit jedem guten Namen ausge- 
stattet. Alles Uebrige ist mit Erde behaftet, dem Werden und 
Vergehen unterworfen. Erinnern wir uns, dass er der Seele 
drei Vermögen mitgegeben hatte; den O-v^iog machte er zum 
freiwilligen Helfershelfer des loyioxiiov , d. h. der d-vfioe; war 
ein angeborener Besitz. Die Wächter wurden sorgfältig nach 
dieser seelischen Mitgift ausgelesen. Was heisst es nun , dass 
die Tapferkeit in Wirklichkeit ovx tvovoa sei? Sie war es 
allerdings ebenso wenig wie die übrigen Tugenden ; denn alle 
bedurften der gleichen Pädagogik. So auch noch an dieser 
Stelle die ägezri xov. q?qovi t am , die erst durch l'&tj und doy.i r 
oeiq die ihm zukommende Richtung erhält. Die neue Entge- 
gensetzung hat gar keinen Grund. Er hatte mit der richtigen 
Anschauung begonnen, dass alle Tugenden ihr psychologisches 
Substrat haben : aus diesem seien sie durch Erziehung zu ent- 
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wickeln. Das Geistige und Sittliche war ihm in dieser Hin- 
sicht nicht unterschieden. Nun will ich nicht davon reden, 
dass diese dgsTt] tov (fQovr t ocu auch nicht eine entfernte Ver- 
wandtschaft mit dem Xoyiow/.6v hat — denn dieses war schon 
durch die metaphysische yvco/nrj unterbrochen — ; es ist genug 
hervorzuheben, dass hier ein Seelentheil ein neues Privileg 
bekommt, das seine Nachwirkungen auf den Peripatos und 
seine Ausläufer erstreckt, liier liegt der Keim für das unsterb- 
liche Attribut der denkenden Function. Plato ist an dieser 
Stelle unlogisch und inconsequent; er hat nur das Bedürf- 
niss, das Denkorgan zu heben und dem gegenüber die anderen 
'Fugenden nach Möglichkeit zu entwerthen. Ebenso wie er 
die öo^a mit fast fanatischem Eifer mehr und mehr herab- 
würdigte, so dass sie zuletzt schimpflich, im besten Falle blind 
zu nennen sei, legt er nun die Axt an die Wurzeln der ethi- 
schen Tugenden. Sie haben keine qyvöig mehr. 

Wie hatte der Staat begonnen? 366 E avrd <T htarsgov 
tTj ccvtov Svvdfiei iv rfj tov e%ovrog iffvjtj ivov aal Xav&dvov 
&eovg te v.ai dv&gionovg ovdelg TtcoTtOTS ovt* iv 7roiyoei o/V 
iv idiotg loyoig f-Tte^X^ev txaviog t<$ Xoyip, tag to ftiv fiiyi- 
arov xerxü/v oaa toxu tyvx*) *v ctvTtj, dr/.cuoovvt] de. tdyiOTov 
äya&6v. Die Herrlichkeit verfliegt in dem iyyvg ti etvai tuiv 
tov ocoftccTog und dem tCo ovtl ovx tveivai des VII. Buches. 

Wir sind weit entfernt, ihm daraus einen Vorwurf zu 
machen. Aber auffallig ist es doch, dass man Angesichts sol- 
cher grundwesentlichen Verschiedenheiten von einer sachlichen 
und künstlerischen Einheit des Werkes sprechen mochte, dass 
man mehr als ein Dutzend von Dialogen zu einem homogenen 
System zusammenzwängt, während schon der eine nur durch 
den zuversichtlichen Schein, den der Autor zu erwecken ver- 
stand, die unvereinbarsten Gedankensysteme nebeneinander hält. 

Zur dvvafitg iv Ttj ipvxfj 518 C möge hier noch hinzu- 
gefügt werden, was schon fiir die gleichartige Stelle 477 D 
zu bemerken war, wie irrthümlich die Angabe von Schulthess 
ist — in seiner sehr werthvollen Schrift Platonische Forschun- 
♦ geu 1875 p. 24 — , dass Plato nie von fomfmg der Seele 
rede, und die uns geläufige Bezeichnung erst der terminologi- 
schen Schöpferkraft des Aristoteles verdankt werde. 
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Wenn jiun im V. Buche die Mittelexistenzen, im VI. die 
Körper und Schatten als Objecte der do£a dem Sein gegen- 
übertraten, so tritt in diesem der definitive Gegensatz von 
ytveoig und ov an deren Stelle. Die Seele von dem Werden- 
den (*x zov yiyvo/nevov 518 C) abzuwenden, das dem Werden 
Verwandte (za z7^g yevtoeiog Svyyevfi 519 A) in ihr auszuschnei- 
den, ist die Arbeit der philosophischen Disciplin. Schleier- 
macher tibersetzte die letztere Stelle „das dem Werden oder 
der Zeitlichkeit Verwandte" mit der Anmerkung, dass der 
Ausdruck des Werdens nicht ganz dem griechischen ytveoig 
entspreche. Ob Plato bei dem Worte nicht mit das Materielle 
vorgeschwebt haben mag? Das dazu gegebene Beispiel der 
edtaöai xai fo%velai würde wenigstens dieser Deutung nicht 
widersprechen. Unser Werden hat doch selbst eine sehr 
abstracte Färbung, während es Plato darauf ankommen musste, 
seinen Noumena möglichst handgreifliche Existenzen entgegen- 
zustellen. 

Das V. Capitel giebt eine nachdrückliche Belehrung, dass 
die Philosophen nicht den Staat vergessen dürfen. Die Ge- 
fahr dazu ist allerdings gross geworden; von den göttlichen 
Aussichten {oltvo &eitov d-eajgiajv 517 D) zu dem Schattenleben 
der Höhle hinabzusteigen, wird eine nur mit Gewalt zu erzwin- 
gende Leistung gewesen sein. Wie sich die Sache verändert 
hat, entnimmt man aus dem III. Buche, wo die Wächter 
durch Gemeinsamkeit der Interessen mit dem Staat verbunden 
waren: 412 D xrfiotzo de f av zig fiahoza zovzov o zvyyxtvoi 
ffitäv. Von der quitt* weiss das VII. Buch natürlich nichts 
mehr ; die politische Thätigkeit der Philosophen ist ein pflicht- 
mässiges Müssen geworden, als Entgelt flir die Mühe ihrer 
Erziehung,. So treten sie, nach bestimmter Reihenfolge, in 
die Finsterniss zurück (zä OY.ozeiva &edoao&(u 520 C). Einen 
Vortheil weiss er mit dem entwertheten Staatsleben doch zu 
verbinden. Die Philosophen kennen eine bessere Thätigkeit 
als die politische, und so sei die Ruhe des Staates verbürgt: 
521 A TiEQinaxipov yag zo Üq%eiv yiyvoftevov, oiy.eiog tov xai tvöov 
6 zmovzog 7inle(.tog, avzovg ze ano)Jkvai xert zrjv aAAijv nnhv. 

Auf diese Prolegoraena folgt nun mit dem VI. Capitel der 
neue Unterrichtsplan. Hatten wir es früher mit der Gyni- 

A. Krohn, 'Der IMatouixche Staat. 11 
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nastik, Musik und dem ästhetischen Eros zu thun, so giebt 
es in dieseni nur eine wahre Wissenschaft, die mystische Me- 
taphysik; was er aus der Empirie aufnimmt, cnährt erst eine 
Umwandlung nach den mystischen Kriterien. 

An der Spitze steht die neue Erklärung der Philosophie: 
521 C xpvyrjg 7teQiayioyi) ix vvAieqtvrjg tivog yuegag eig altj- 
&iV7]v zov ovtog lovorjg iitavodov, rjv örj ipiloooylav ä?>r]&ij 
qrfoofiev elvm. Damit vergleiche man aus dem II. Buche, wie 
das wg dXrj&iog (päooocpov 376 B in dem Hunde entdeckt 
wurde, aus dem IV. Buche, wo die Wissenschaft der prac- 
tischen Politik einzig den Namen der Weisheit verdienen 
sollte 429 A; aus dem V. Buch, wo zuerst das £v%£()u>g tni 
to (Mxvd-aveiv Uvai xat anXrjatwg k'xeiv 475 C und dann ver- 
bessert das cevzo äga exaorov to oV äojtcL^eü&ai das Kenn- 
zeichen des wahren Philosophen war. Darin liegt die Stufen- 
folge, dass die Philosophie zuerst ein Vermögen der Unter- 
scheidung, dann die practische Staatskunst, dann eine logisch- 
metaphysische Wissenschaft, und endlich in diesem Buche 
eine Ekstase zum Jenseits ist. 

Was zu dieser Ekstase dient ist ein berechtigter Theil 
der neuen Paideia. Zuerst die Zahlenlehre; aber nicht ihr 
gewöhnlicher Betrieb. Nur insoweit sie als ein bXxov 521 D, 
zht.xnt.6v 523 A, dywyov und fieraOTQE7iTix6v 525 A a/ro tov 
yiyvopivov eni %6 öv verwerthet werden kann, findet sie ihre 
Würdigung. Hier ist es nun zuerst deutlich und in systema- 
tischem Zusammenhange ausgesprochen, dass die widerstrei- 
tenden Wahrnehmungen der Sinne die denkende Function in 
Thätigkeit rufen; über der Relativität der Erscheinungen sucht 
der Geist das beharrende Wesen. Im V. Buche war ein klei- 
ner Schritt hierzu gethan: das Leichte und Schwere, das 
Grosse und Kleine war genannt, aber mit sittlichen Qualitäten 
coordinirt worden. Gerade auf diese letzteren wurde ein solches 
Gewicht gelegt, dass wir die Entstehung der Idee aus dem 
Gegensatz zum Sinnenschein nicht gelten lassen konnten. 
Inzwischen hat Plato besser zu classificiren gelernt; die jetzt 
gegebenen Beispiele sind einander homogen. Was im vorigen 
Abschnitte gegen Grote bestritten wurde, muss für diesen 
unbedenklich zugegeben werden. 
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Die philosophische Disciplin auf allen ihren Stufen be- 
zweckt einzig die Ausbildung der vorjaig und ihrer Function, 
der Dialectik. Daher werden alle Wissenschaften befragt nach 

dem, was zur Erweekuug der vorjoig dient (votjoewg Tzagaxkq- 
tr/.ov, ZyzQT,y.6v 523 E). Die Zahl hat diese Eigentümlich- 
keit, da das Eine als Complex vieler Eigenschaften und wie- 
der als Eins erscheint. Diese conträren Wahrnehmungen (a 
big ri]v aioO-rjOiv lata tnlg havvioig kavzolg f^niJzzEi 524 D) 
rufen den Einheit suchenden Geist in Thätigkeit. Bezeichnend 
für die — in unserem Sinne — unwissenschaftliche Richtung 
Plato's ist es nun, dass er der empirischen Ausbildung der 
Zahlenlehre nicht das Wort redet ; unsere ganze Algebra würde 
er, wenn wir ihn recht verstehen, verworfen haben: 522 E 
xivdvvei'u xC)v izqhg rijv vorßtv äyövzwv tpvou elvai tav upov- 
//£>', yorjottai & ovdeig aviut öottihg, elxtixtp ovti tavzd.iaoi 
fßjbg ovatav. Wer ihn fragen wollte, was denn die Zahl 
mit der ovotet zu thun habe, dem crtheilt er die Antwort, 
dass die Betrachtung der Zahl zur (pvaig zov a<p$fwB 525 C 
oder zu den aivoi oi aQt&fid 525 D hinleiten müsse. Wir 
haben also im VII. Buche die deutlichen Keime der Ideen der . 
Zahlen, aus dem späten Stadium der idatonischen Philosophie. 
Mehr möchte ich allerdings auf Grund dieses Abschnittes 
nicht sagen. Susemihl a. a. 0. p. 207 verneint ausdrücklich, 
dass in den avroi oi doilhtoi die Ideen der Zahlen zu erken- 
nen seien. Gewiss hat er insofern Hecht, als die Darstellung 
Plato's von keiner Idee redet ; aber bei demWerthe, den der 
Terminus aizb 8 taziv einmal für ihn hat, ist man berechtigt 
auf ein der Idee Analoges zu schüessen. Seine Schule hatte 
wenigstens genügenden Anlass den cwzog 6 dgityiog und die 
(pvoig der Zahl in dem mit dieser Terminologie gewöhnlich 
verknüpften Sinne auszulegen. Allerdings gebraucht Plato auch 
in diesem Buche das avzö to von der empirischen Realität 
(aka tci uoa, avzov zov tjhov 532 A); der Gegensatz ist der 
Schatten. Wenn aber hier der sichtbar verkörperten Zahl 
(ogaza ij aizzä oiouaza tyovzag ctqtlkfioig 525 D) der cwzog 6 
uQi&juog entgegengestellt wird, so ist es schwer dieses votfzov 
ganz von einer irgendwie zu denkenden Hypostase frei zu 
machen. Die votjzd sind, und da wir von jenem Idealismus, 

11* 
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der den Ursprung der Seinsforuien in die apriorischen Func- 
tionen des Geistes verlegt, bei Plato nichts verspüren, so ist 
es ein fast zwingender Gedanke, dass dem avzbg b aoi&nog 
eine reale Weise der Existenz nach Analogie der Ideen zuzu- 
schreiben sei. Und wie gleichgültig der Name der Idee fiir 
diese vorfcd überhaupt ist, kann daraus geschlossen werden, 
dass in dem ganzen Buche elöog im specifischen Sinne des 
Piatonismus nicht vorkommt, idea aber nur als idea aya&ov, 
d.h. als eine Idee, die nicht Idee ist, denn ihrer Qualität 
nach ist sie laut dem VI. Buche durch den Mangel der ovoia 
und durch ihre schöpferische Souveränetät von den Ideen 
verschieden. 

Indess hindert ein Umstand, schlechthin von der Idee der 
Zahl zu reden. Das Wesen der Idee ist die ovoia; die Be- 
trachtung der Zahl soll aber nur als ein ohto* zur ovoia ange- 
sehen werden. Daher lallt sie aus diesem Existenzkreis her- 
aus. Es unterliegt wohl kaum einem Zweifel, dass Plato in 
der ovoia nur die Grundbestimmungen der Ethik hypostasirte; 
sie allein enthielten alle Wahrheit, wie der Geber aller Wahr- 
heit das Gute selber war. Ein Quantitätsbegriff hat aber keine 
Verwandtschaft mit einem sittlichen Sein; daher trennte er 
sie. Nur weil die Zahl eine Abstraction ist, die klarste und 
einleuchtendste, welche wir denken, steht sie in der Vorhalle 
der Dialectik, welche lediglich auf der Verknüpfung von Ab- 
stractionen beruht. Hatte er aber schon im VI. Buche das 
Mathematische und die Idee derselben untergeordnet, waren 
Schatten, Naturkörper, Flächen, Ideen alle wirkliche Seinsfor- 
men, so muss auch die jetzt neu hinzugekommene Zahl eine 
Seinsform haben, d. h. sie ist selbst in einer der Idee ähn- 
lichen Weise zu denken, wenn wir auch vorläufig diesen 
Namen ihr nicht zuerkennen können. Freilich Hesse sich auch 
sagen, wenn das aya&ov eine idea ist, die auch nicht mit den 
Attributen der eigentlichen Idee zusammenstimmt, so möchte 
die idea tov aottyiov keine ausserhalb der platonischen Con- 
sequenz liegende Terminologie sein. 

Andererseits erweckt eine Stelle einen besonderen Zwei- 
fel : 526 A /reoi no'nov dgi^tHv diakeyeo&e, ev olg to $v olov 
iyteig dgiovre eoxw , Yoov ze tnaorov Ttav Ttani xai ovde Ofii- 
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xqov diwfinov, fxoQiov te e'xov iv fotvtiji ovdev ; Steinhart a. a. 0. 
p. 228 und Susemihl a. a. 0. p. 207 haben wohl hinter diesen 

Worten zu subtile Vorstellungen vermuthct. Plato scheint ein- 
lach sagen zu wollen, dass gerade so viele Einheiten existi- 
ren, als es Geister giebt, die sie zu denken verstehen; die 
Einheit hat eine Ubiquität, aber alle ihre Formen sind abso- 
lut gleichwertig. In diesem Falle würde es doch gewagt sein, 
dem avtög 6 aQi&uos ein Sehl zuzuschreiben: die Einheit wäre 
nach dieser Stelle nicht sowohl ein Seiendes, als ein Gültiges. 

Prantl macht zu diesem Abschnitte a. a. 0. p. 414 folgende 
Bemerkung: „den Zielpunkt der Beweisführung , welcher darin 
liegt, dass die Arithmetik zur Erkenntniss des reinen Seins 
forderlich sei, geben wir natürlich gerne zu; aber wie steht 
es mit jener begrifflichen ConstructioD der Arithmetik ? Plato 
rechnet den Gegensatz des Einen und Vielen, welcher wirklich 
die materielle Basis der Arithmetik ist, in völlig gleicher Gat- 
tung zu einer grossen und umfassenden Gruppe vieler Gegensatz- 
paare, unter welchen beispielsweise auch Schwarz und Weiss, 
Dick und Dünn, Gross und Klein, erscheinen, und er ist der 
Ansicht, dass alle diese Qualitäten sehr relativ seien. Hier- 
bei aber werden wir billig fragen dürfen, erstens ob denn das 
numeräre Verhältniss der Dinge als ein blosses Eigenschafts- 
wort den übrigen Eigenschaften so schlechthin gleichgestellt 
werden könne, d. h. ob denn, wenn ich von einem Dinge sage, 
dass es Eins ist, dies die gleiche Denkoperation sei, wie wenn 
ich es als schwarz bezeichne; und zweitens fragen wir, wenn 
denn schon jede specitische That des Zählens misskannt wer- 
den will, warum nicht auch eine der Arithmetik entsprechende 
Lehre des Dicken und Dünnen, des Harten und Weichen 
entstehe." 

Dagegen glaubten wir zu finden, dass Plato — anders 
als im V. Buche — wirklich Gleichartiges einander coordürirt 
hat. Gleichgestellt werden kann das „numeräre Verhältniss 
der Dinge" den übrigen Qualitäten insofern, als beide sinnlich 
wahrnehmbar sind. Die gleiche Weise der Perception liess 
sie zu einer Kategorie zusammenfassen. Von einer gleichen 
„Denkoperation" in der Aulfassung der Qualität und Quanti- 
tät kann aber gar nicht gesprochen werden. Beide' melden 
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ihr Dasein der Seele {7raQayyilei z# t/n^jy 524 A) durch das 
Sinnesorgan, wie er mit einer auch noch für uns gültigen An- 
schauungsweise den Vorgang beschreibt. Beide setzen weiter 
den Gedanken (wr.otc) in Thätigkeit, und dieser hebt den 
Begriff des Quantitativen als einer besondern Form heraus, 
für deren Betrachtung die Seele die Function der didvma 
bereit stellt. Also die Dinge, die ftir unsere Sinne vorläufig 
als ein Homogenes erscheinen, sondern sich erst in der Wirk- 
samkeit des Verstandes zu ihren verschiedenen Seinskatego- 
rien. Es ist dies Itir jene Zeit eine ganz unverächtliche Ein- 
sicht in den psychologischen Process. Unverständlich ist die 
Meinung, dass Plato demnach auch „eine entsprechende Lehre 
des Dicken und Dünnen, des Harten und Weichen" annehmen 
musste. Er konnte nicht mehr thun, als das Quantitative 
abtrennen. Und wer möchte das Harte und Weiche jenem 
Begriffskreise gleichsetzen: w naaai TjQogyQiovtai rtyyai ts 
y.cti dictvoiai v.cti Luarr^iai , o Y.cti nctvii lv .iqojtoil; ctruyv.i i 
f.iav9avetv 522 C. Ganz anders steht es allerdings' mit der 
Frage, ob diese begriffliehe Construction der Arithmetik auch 
heute noch beifallswürdig erscheint. Darüber möchten sich 
die Anhänger der verschiedenen Schulen verschieden aus- 
sprechen. Wer die mathematischen Formen' ttir a priori hält, 
wird jene sensuale Entstehungsweise nicht mehr billigen ; aber 
auch ein solcher wird den Weg rationell und der Theilnahme 
werth finden, auf der ein grosser Denker vor der Entdeckung 
des a priori sich mit den Thatsachen zu verständigen wusstc. 
Ohne den Worten Gewalt anzuthun, kann man übrigens bei 
Plato selbst ein Apriorisches in der mathematischen Anschauung 
nachweisen: denn was ist das ctrayxct'Ceo^ai (523 D. 524 C. E. 
525 D) der Seele, wodurch die vor t aig in die Schranken ge- 
rufen wird, wenn nicht die angeborene Nothwcndigkeit , die 
Einheit zu denken ? Das wäre also auch eine transcendentale 
Eigenschaft, welche die Materie der Erfahrung formt. 

Zusammenfassend würden wir also über diesen arith- 
metischen Abschnitt sagen, dass die Zahlen von denknothwen- 
diger Gültigkeit sind. Die avtnl oi dgi&uot, die im Umkreis 
der existirenden voyjtc< liegen sollten, lassen vermuthen, dass 
Plato sie auch in irgend einer Weise als seiende Realität 
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dachte. Die vielen Einheiten dagegen, (vaov xe Ikaaxov näv 
navxi 526 A) und der propädeutische Character der Arithme- 
tik als Erkenntnisstufe zur ovaia scheinen dagegen Einsprache 
zu thun. 

• Vielleicht aber stört uns nur das VI. Buch und hat Plato 
im VII. einen neuen Fortschritt vollzogen. Daselbst hiess es: 
509 B ytal xöig yiyvo)ay.o(.dvoig furj fiovov xb yiyvtooxeo&ai 
(pavcu V7t6 xov dyad-ov Ttaoelvai, dlkä xal xo elvai xe xat 
r/)v ovaiav vn? Ixeivov avxoig rtpogelvai. D. h. auch die Zah- 
len — denn die Objecte des Xoyta^iog 510 C gehören zu den 
yiyvwOAOntvoig — haben eine ovaia. In wirklichem Wider- 
spruch stände damit das VII. Buch, nach welchem sie nur 
ein olxov zur ovaia sind. In diesem Falle steht Nichts der 
Ansicht entgegen, dass die Zahlen nur ein Gültiges, nicht ein 
Reales sind. Dann wäre die oben angetlihrte Stelle 525 E 
auch nicht mehr mit Susemihl a. a. 0. p. 207 „sehr dunkel" 
zu nennen, sondern bis auf das verführerische avxb xo wäre 
Alles in guter Uebereiustimmung. Denn gültiger Gedanken 
giebt es so viele als Geister, die sie denken können. Die von 
demselben Forscher vermuthete Erinnerung an die PythagO; 
reer, welche die Eins als die Wurzel aller Zahlen ansahen, 
stützt sich wohl nur auf die seltsame Redeweise Tteoi Ttoiwv 
dpid-fnaiv diaXtyeo&e y sv olg xo 'iv olov vpelg d^iovxe elvai, die 
von Zahlen zu sprechen scheint, in denen die Eins liegt. Man 
wird etwa übersetzen müssen: Von welchen Zahlen sprecht 
ihr, welche die von euch gemeinte Einheit darstellen? Bei 
dem dgid^fwl iv oig schwebte ihm nicht das Subject vor, von 
dem die Einheit ausgesagt wird, sondern das Wort, in dessen 
Bedeutungskreis die Einheit liegt. Und wenn die Syntax diese 
Auslegung nicht zuliesse, was mir nicht glaublich scheinen 
will, so würde der Zusammenhang des ganzen Abschnittes 
immer noch gegen die wurzelhafte Einheit im Sinne der Py- 
thagoreer protestiren. Diesen war das h'v eine ovaia , die ele- 
mentarste Wesenheit, ein Bestandteil des Sichtbaren; bei 
Plato liegt es in einem anderen Gebiete. Ebenso wenig wird 
dem l'v ein privilegirter Werth zugeschrieben. Dass gerade 
an ihm die Eigenthtimlichkeit der Zahlen exemplificirt wird, 
erklärt sich daraus, dass unter den conträren Wahrnehniun- 
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gen, von denen dieser Abschnitt überhaupt nur redet, das 
Verhältnis« des Einen zum Vielen das geläufigste ist. 

Zeller hat a. a. 0. p. 568 gemeint, dass im V. Buche 
479 B neben den Zahlen die Ideen derselben genannt werden 
— Susemihl a. a. 0. p. 541 sagt, im genaueren Anschlug» an 
den Text, Ideen anderer Verhältnissbegriffe; ich glaube Beide 
irrig. Die Stelle lautet: rd rcoXXd dutXdoia rjirov %i rjituaea 
?; dinXdata (paherai; ouöe'v. Kai fieydXa drj Kai Of.uv.Qd . . . 
. . . (.trj %i uaXXov, a av cp^aojuev , ralza 7rQogor}&rjoeT;at ?} 
tdvavtia; Daraus wird dann geschlossen, dass diese Dinge 
liegen uezagv ovaiag te Kai zov /«} tlvai. Nun gebraucht 
Plato im V. Buche weder das Wort Idee, noch nennt er ein 
avTo t6 duildoiov oder arid zb uiya. Wir haben also kein 
Recht, ihm auf der damaligen Stufe seines Denkens die Idee 
des Doppelten und anderer Quautitätsbcgriffe zuzuschreiben. 
Man darf auch hier wieder erinnern , dass das damals zwischen 
Sein und Nichtsein Schwebende im VII. Buche wie im VI. 
eine volle Wirklichkeit hat. 

Wie Plato den Betrieb der Arithmetik umbilden wollte, 
um sie für seine Zwecke brauchbar zu machen, so verlangt 
er auch für die Geometrie eine neue Methode : 527 A avrrj 
fj hmoTrinr} nav zolvavziov lyßi tolg ev avzfj Xoyotg Xeyo(.ii- 
votg V7i6 tiüv [4erayEiQiL0[.uvwv. Er ist dem zergayioviteiv ze 
vuti naqazdvuv xai 7TQogti&tvai der Geometer ebenso abge- 
neigt, wie Schopenhauer in ihren Beweisen die Cultur der 
Anschauung vermisste. Es ist mir sehr unwahrscheinlich 
mit Schleiermacher a. a. 0. p. 371 — ebenso Susemihl a. a. O. 
p. 208 — anzunehmen, dass das ngdzzovzeg ze xai TTQd^eiog 
$v£xa 527 A auf die Anwendung und auf practische Aufgaben 
gehe, die dem Philosophen fern liegen müssten. Dagegen 
spricht schon mit Entschiedenheit der Eingang des Capitels, 
wo 526 D ausdrücklich die practische Verwerthung der Geo- 
metrie fiir die militärischen Zwecke in Anspruch genommen 
wird. Das nqdzzuv ist vielmehr dem diavoelo&ai und &eä- 
o&at, entgegengesetzt. Die Geometer sind mit ihren Construc- 
tionsmitteln vielgeschäftig, während sie der Anschauung des 
Seienden keine Rechnung tragen. Der wahre Nutzen der 
Geometrie sei, dass sie lehre dvu oyeiv a vvv /.dzio ov ötov 
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$Xo/u£v 527 B. Mit Recht sagt Schleiermacher, dass die an- 
gettihrten technischen Ausdrücke auch bei der reinsten wissen- 
schaftlichen Behandlung nicht zu entbehren seien. Damit gab er 

zu, was wir schon früher behaupteten, dass Pluto an eine andere 
Wissensehaft dachte, als die uns bekannt und begreiflich ist. 
Hätten wir nun nicht von Plato, wenn der Staat so spät ge- 
schrieben ist, erwarten dürfen, dass er den von ihm so hoch 
angeschlagenen Nutzen der wahren geometrischen Methode in 
etwas erläuterte? Er würde es sicher gethan haben, wie er 
so viel Kaum für zwar ausdrucksvolle, aber speeulativ nicht 
weiter fördernde Gleichnisse und zahlreiche Wiederholungen 
hatte , wenn er mit seiner Gedankenwelt fertig war. Aber 
er schreibt, indem er denkt. Er wirft der Geometrie etwas 
vor, was er als eine Notwendigkeit im VI. Buche ausdrück- 
lich studirt hatte: 5 in B to fifv avrov (rov vorrtov) tolg tote 
TjUTj&eloiv iog eiy.no i yQiojuivtj ipvyj] trjTeiv dvayxd^azai ff vno- 
Ötotiov. Das avayxaCeo&ca kann doch kaum etwas Anderes 
bedeuten, als dass dem Geometer diese Methode unentbehrlich 
sei. Dort dachte er an die wirkliche Wissenschaft, die er in 
ihrem Wesen bestehen Hess. Inzwischen war die Höhle ge- 
kommen, und er wittert in der dvdyy.rj der geometrischen 
Methode Höhlenluft: II viv v.dtio ov dtov tyoiiev. 

Einen glücklichen Griff that Plato mit der darauf folgen- 
den Empfehlung der Stereometrie. Dass der Staat den An- 
bau dieser Wissenschaft in die Hand nehmen solle (528 G), 
ist ein fast moderner Zug. In der abendländischen Literatur 
ist es wohl das erste Zeugniss für die Bestrebung, die Wis- 
senschaft um ihrer selbst willen der öffentlichen Pflege zu 
überweisen. 

Auch die Astronomie theilt das Schicksal der Mathematik, 
insofern Plato mit den Methoden und Zielen ihrer damaligen 
Vertreter unzufrieden war: 529 A tag fib> vvv avtrjv fiezaxei- 
oitpviai oi eig qpiloaoqpiav dvdyoweg, ndw Ttoieiv xerrw ßXi- 
izuv. Was er an ihre Stelle setzen wollte , ist von dem Stand- 
punkt unserer Einsichten kaum noch recht zu würdigen. Die 
Erfahrung und ihr Organ, die Sinne, sind werthlose Güter 
geworden. Ein oqyavov t/'t'X'/tf> wenn es zu rechtem Gebrauch 
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geläutert ist, gilt ihm mehr als tausend Augen (527 E); denn 
das mit den Sinnen Wahrgenommene ist kein Object der Wis- 
senschaft: 529 B im<JTjjiir/v yaQ ovdiv k'xeiv nov zoiovriw 

(cwv aiotttjiäv). Dieser Satz tritt hier zum ersten Male auf. 
Ich überrede mich nicht, dass derselbe Denker, der am 
Schluss des Vi Buches Auge und Licht so hervorragend aus- 
gezeichnet, in der gottähnlichen Sonne die Erhaltcrin des 
sichtbaren Universums gefunden hatte, anders als nach einem 
längeren Zwischenraum diese weltfremde Lehre zur Reife brin- 
gen konnte. Wie Hesse sich jene Theodicee begreifen, wenn 
Alles, was in den menschlichen Gesichtskreis fällt, vor dem 
Forum der Wissenschaft geächtet wird? Plato ist wieder über 
sich hinausgegangen. Er glaubt an keine Regel in den kos- 
mischen Erscheinungen, weil sie zu Substraten sichtbare Kör- 
per haben, deren Bewegungen kein stetiges Maass bestimmt 
(530 B). Daher muss die Erforschung der astronomischen 
Phänomene als nutzlos aufgegeben werden : 530 B ra h ti[> 
ovgavy ictoouw, et ftttklojitsv ovzcog aOTQOVoulctg /tttTcdaußa- 
vovrtg yqi]aifiov to (pvoei (fonrifiov ev rjj tftoxjj «XQifaov 
<jtou]auv. Also nicht Wissenschaft ist sein Ziel, sondern See- 
lenbildung. In einer vielbesprochenen Stelle hat er seine An- 
sicht von der wahren Astronomie so ausgesprochen: 529 C 

TCtVTCt ftSV EV TO) OVQCtVU) ;mi /.t hlCd Ct , b/tt( T6Q t V OQClTlü 7l E7lol- 

xtltca vxilliütct uiv ryeialhu /.cd a/.QtritOKua tiov kuovtvjv 
t'yttv, Ttov Öi alrftivojv 7ioXv evd&iv, ctg to ov ictyng xai rj 
ovaa ßgadirijg iv rot cxhftivu) a(H&(i$ xcu 7iäoi rolg cthfttvi 
oyijtaai ffOQCtg te 7tg6g aXhjXa (fiqttca mal tu tvovTct (plou. 
Nicht dunkeler als Anderes, was wir mit zweifelhaften Dis- 
eussionen zu erledigen suchten, erscheint uns dieser Satz. 
Zeller hat a. a. 0. p. 585, 4 - unter Zustimmung Suscmihl\s 
a. a. 0. p. 209 geurtheilt — dass mit den Bewegungen dieser 
wirklichen Geschwindigkeit und Langsamkeit in der wirklichen 
Zahl und den wirkliehen Figuren nicht die Begriffe, sondern die 
Anschauungen der reinen Mathematik gemeint seien; nur werde 
ihre scharfe Scheidung von den Ideen vermisst. Die Frage 
wäre demnach, wie sich im VII. Buche die Objecto der philo- 
sophischen Mathematik zu den Ideen verhalten; und hier 
erneuert sich ein ernster Zweifel. 
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Der Terminus Idee kommt in diesem Buche gar nicht 
vor; wir wissen aber bereits, dass die gemeinsame Prädici- 
rung der Ideen und mathematischen Objecto als ovoiai, wie 
sie im VI. Buche gelehrt wurde, in diesem eine Aenderung 
erfahren hat. Die letzteren sind nur ein bXxov zur ovoia, 
daher glaubten wir sie als gültige Anschauungen definiren zu 
können. Das ov zdyog y die oloa ßqadvzSjg, der dXrfttvog 
ägiö/itog in der angeführten Stelle sind aber doch wohl als 
Existenzen zu denken. Oder soll Plato die sichtbare Welt 
verleugnen und zugleich mit ihr die zwar intelligible aber doch 
objective? Ein ov zd^og könnte man nach seinem Sprach- 
gebrauch nicht von der ovoia zd%ovg y ebensowenig einen dXrj- 
&ivdg aoi&pog von der ovoia — 525 C stand dafür qrvoig — 
(xqi&hov trennen. Ueber die Gleichwertigkeit von ov und 
ovoia wird man nicht zweifeln; vielleicht aber bestreitet man 
die Identität beider mit den dXq&rj. Schon am Schluss des 
V. Buches tritt die dXföeia (475 E) als Bezeichnung des We- 
sens auf; im VI. steht dXföeid ze -tat ov nebeneinander; im 
VII. wird das Wort zum aligemein gültigen Terminus der 
intelligiblen Welt: 517 C iv vorjziTi avzrj (fj zov dya&ov iöea) 
xvgia dXrj&etav xat vovv Tragaoxofuvr]. 519 B wv el dnaXXa- 
yev negieozgiyezo tig zd?.t]d-ij. 319 C zovg dnaidevzovg xai 
dlrj&eiag dneigovg. 520 C dtd zo zdXrj&rj twgaxevai xaXüv 
ze y.ai dixakov ytal dya&i?>v negi. 525 A zavza (paivezai 
dytoyd ngbg zrjv aXfötiav. 525 C juezaozgoyrjg and yeveoeiog 
h€ dXr}9eidv ze xai ovoiav. 526 B 7tgogavay%d^ov avzfj *g 
vorjoei xgijo&ai ztjv ipvxyv 17t' avzrjv zrjv dXrj&aiav. 527 B 
bXxdv \pv%rjg ngog dXrjd-eiav. 529 E tog zr)v dXföeiav iv avzoig 
XrjipOjLt&vrjV iowv rj diTtXaoiiov r) aXXrjg zivog ovf.t(.iezgiag. 539 C 
oxoTielv zdXtj&eg. Vergl. noch 533 A und 535 D. 

In diesem Sinne stehen auch in der angeführten Stelle 
529 D die dXt]9ivd im Gegensatz zu den bgazd, und Susemihl 
a. a.O. p.209, 13 irrt mit Steinhart zu ziov dXtj&ivtuv zu ergänzen 
g>OQüiv, während Schleiermacher a. a. 0. p. 373 mit der Zurück- 
ftlhrung auf den einfachen Satz zd h zcT) ovgavu* tzoXv zwv 
dXrjd-ivotv ivdei %azd zag yogdg die platonische Construction 
richtig erkannte. Da nun die Objecte der Mathematik und 
Astronomie nur oXxd zur dXtfttia und ovoia 525 C sein sollten, 
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so sind ov vaxog und aAry#/)<,* qQi&fitog nach dem Zusammen- 
hang dieses Buches überhaupt nicht zu verstehen, wohl aber 
nach den Angaben des vorhergehenden,' wo das Mathematische 
und Ideale gemeinsam im Umfang der ovoia und dlföeia lag. 
Nur die Methode der Auffindung begründete den Unterschied, 
die bei dem einen nur incohärente Bruchstücke der Wahrheit, 
bei dem anderen die Wahrheit selbst ergab. 

Ich glaube, man wird den Widerspruch zwischen der 
Zahl als olxov zur alrj&eia und als integrirendem Theil der 
alföeia noch erklären können. So lange es sich um Arith- 
metik und Geometrie handelte, konnten die Zahlen als gültige 
Anschauungen passiren. Bei dem Uebergang zur Astronomie 
veränderte sich die Lage, indem Plato einen thatsächlichen 
Ersatz für die entwerthete Erscheinungswelt bieten musste. 
Er raubte den vollendetsten Gebilden des Himmels ihre Wahr- 
heit, um eine höhere dafür wiederzufinden. Diese musste 
objectiv subsistirend sein, und so hielten die seiende Schnellig- 
keit und die wahre Zahl ihren Einzug in die intelligible Welt. 
So verstanden , ist der Satz um nichts dunkeler als der ganze 
spätere Piatonismus. Die Erfahrung hat keine Wahrheit; jeder 
Gegenstand der Erfahrung wird durch das Prädikat des Wah- 
ren in ein intelligibles Dasein prqjicirt: Schnelligkeit und Lang- 
samkeit, Zahl und Gestalt gemessen durch den einfachen Zu- 
satz dlrj&eg des gleichen Gewinns. Wie sie beschaffen sind, 
bleibt unklar; nur das wird mit Sicherheit erkannt, dass Plato 
nicht die Wissenschaft will, die das Gesetz in den Erschei- 
nungen sucht, sondern er baut über dem lleich des Sicht- 
baren ein unsichtbares auf: beide ohne jede Vermittelung. 
Nach der Theorie des VI. und VII. Buches ist die Annahme 
der tteToyj) ein reiner Wahn; denn sie lehren eine Kluft zwi- 
schen dem vorjftov und ogarov, die kein Steg verbindet. So 
werden die avvoi oi dgityiol den ogerca ow/uccTa ixovzeg dgi&poi 
entgegengestellt, so wird dem Weltprocess 530 A f. nicht eine 
nur halbseiende Existenz zuerkannt, sondern nur eine Regel- 
losigkeit, die sich der Wissenschaft nicht unterwirft. Das 
Auge sieht die werdende Wirklichkeit, der Geist die wesenhafte. 

In der besprochenen Stelle 529 B f. liegt auch vermuth- 
lich der Anlass zu der Lehre, welche im Sophistes ihre Aus- 
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bildung gewonnen hat. Plato suchte im Gegensatz zu dem 
Werden und Vergehen ein ewiges ruhendes Sein, das er in 
seinen Ideen hypostasift. Diesem intelligiblen Reich wird hier 
die intelligible in Bewegung gedachte Sternensphäre einver- 
leibt. Damit war die Bewegung für das Object der mathe- 
matischen Betrachtung legitiniirt, die man später auf die Ideen 
übertrug. Iuconsequent scheint diese Uebertragung nicht; denn 
auch die sittliche Welt hat ihre Beweguug wie die astrono- 
mische. Ganz anders allerdings liegt die Frage, ob die Weise 
der Uebertragung den ahnungsreichen Denker erkennen lässt, 
der sich im Staat unter alier Räthselbaftigkeit nicht verleug- 
net. Was hier mit der tippigen Energie sich eben abschlies- 
sender Gedanken vorgetragen wird, ist im Sophistes der 
Gegenstand subtiler Disputation. 

Nicht zu deuten verstehe ich die Ansicht Sehleiermacher's 
von unserem Satze a.a.O. p. 372, nach welchem er „ganz 
elliptisch und so eingerichtet ist, dass er auf beides bezogen 
werden soll, auf das ideale und auf das sichtbare himmlische." 
Ich kann kerne Spur dieser zweiseitigen Beziehung finden. 
Ebenso wenig vermag ich Susemihl zu folgen, der a. a. 0. 
p. 209 eine weit über den Wortsinn hinausgehende Interpreta- 
tion vorschlägt: „Heisst es, dass diese Schnelligkeit und Lang- 
samkeit selbst bewegt wird und sodann das in ihrem Bereich 
Liegende ihrerseits bewegt, so erklärt sich dies wiederum 
daraus, dass die Bewegung ihrer reinen Idee nach- lediglich 
der Selbstbewegung des Gedankens und alle körperliche Be- 
wegung somit nur ein passive, ein Mitbewegtwerden durch 
jene, wobei denn aber in der unmittelbar von der Idee ent- 
lehnten des mathematischen Körpers wiederum das Gesetz 
enthalten ist, welches den entsprechenden physikalischen in 
Bewegung setzt: jene svovrcc sind also die Gestirne, und wenn 
endlich noch von einem gegenseitigen Verhältniss jener wah- 
ren Langsamkeit und Geschwindigkeil die Rede ist, so wird 
eben damit verlangt, dass die Umlaufszeiten der Sterne oder 
vielmehr zunächst der Planeten nicht bloss empirisch beob- 
achtet , sondern auch ihre Abstände — gleich den musikalischen 
Intervallen — rein nach dem Zahlensysteme construirt und 
darnach die grössere Langsamkeit der weiter von dem Mittel- 
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punkte des Weltalls entfernten Begriffen werden soll, wie Plato 
im Timäus p. 36. 38 B. ff. genauer ausführt." Weder von der 
Selbstbewegung des Gedankens, noch von dem Mitbewegtwerden 

der Körper durch sie kann nach dem Text gesprochen werden. 
Die evovtcc sind nicht Gestirne, sondern die intelligiblcn Ana- 
loga derselben. Von einer Idee des Substantivs hatte er nämlich 
bisher nicht gesprochen ; da er aber das sinnlich Wahrgenom- 
mene auch in einer jenseitigen Existenz als denkimthwendig 
annimmt, so musste ausser den Bewegungen und der Zahl 
auch das körperliche Substrat derselben in den intelligiblen 
Ort hinübergenommen werden. Von atrua xä ccotqcc kann oder 
mag er nach dem Bisherigen nicht reden; wahrscheinlich 
dachte er immer nur an ein Abstrahirbares , wenn er vom 
avro sprach , und gerieth also mit dem Concreten in Verlegen- 
heit. Er hilft sich daher mit den ivovTct, wo der Phantasie 
ein Spielraum congenialer Deutung blieb. Die letzte Aeusse- 
rung SusemiWs aber, dass die Umlaufszeit der Planeten nicht 
bloss empirisch beobachtet sein solle u. s. w. — ähnlich Grote, 
Plato III. p. 100 We must study astronomy, as we do geo- 
metry, not by Observation, but by mathematical theorems and 
hypotheses — ist ein entschiedenes Missverständniss. Man 
iuuss die Astronomie als Wissenschaft Uberhaupt nicht studi- 
ren; denn es giebt von ihr keine Wissenschaft: das ist die 
Lehre Plato's. Nur die Begriffe der Zahl, Bewegung und 
Gestalt an und für sich wollen betrachtet sein und fuhren in . 
der Betrachtung zu gesetzlichen Formen, während die wirklichen 
Körper Überhaupt sich dem Gesetze nicht lügen. Es ist kein 
Gegensatz hier von Empirie und Philosophie in der uns geläu- 
figen Bedeutung, sondern der einer absoluten Ekstasis zur intel- 
ligiblen Welt und dem Stehenbleiben in der unberechenbaren 
Erscheinung. Was uns etwas irre ttihrt, ist Plato's eigen- 
mächtige Terminologie. Er zerstört den eigentlichen For- 
schungskreis der Astronomie und nimmt für seine neue Wis- 
senschaft den alten Namen in Anspruch. Nach ihm wäre die . 
Astronomie zu definiren als die Wissenschaft von den Bewe- 
gungen intelligibler Körper. Wer eine Gemeinschaft dieser mit 
den sichtbaren annimmt, interpretirt alle möglichen anderen 
Dialoge, aber nicht das VII. Buch des Staates. 
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Mit einem verunglückten Eklecticismus hat Plato dann 
im XII. Capitel sich ein Bruchstück pythagoreischer Lehren 

angeeignet. Dieses Capitel mag Jedem zur Prüfung empfoh- 
len werden, der Pluto vor der Abfassung des Staates ein wirk- 
liehes Studium des angezogenen Systems zuzuschreiben unter- 
nimmt. Plato hat von verschiedenen Arten der Bewegung 
gehört: 530 D ra tui- nlv irctvia j'oiog oang ffwpdg t&i ehieiv. 
Man sollte bei seiner Cultur der Abstraction glauben, dass er 
sich selber diese Unterscheidungen angeeignet; es geschieht 
aber nicht anders als bei der Rhythmik des III. Buches, wo 
er sich vom Dämon nähere Auskunft erbitten will. Auch diese 
Frage war damals von. Wichtigkeit für seine ganze Theorie ; 
er hat sich aber nicht Uber die Details unterrichtet, denen er 
keine Theilnahme abgewinnen kann. Zwei Arten der Bewe- 
wegung, so viel war ihm Uber die Lehren der Pythagoreer 
bekannt geworden, stehen miteinander in engem Verband: 
530 D y.ivdvvevu ibg scQog aaiqovoidav ouuctva niu rf/ev , log 
,TQog Evaquoviov (füget* unu ;ra"/i]vai , Aal aiicu dXXrjfoov ctdel- 
rpal xivtg cd hnocijuui elvai, tag oi xe llvlhtyöotioi (pctai /.al 
ijuelg u yxioQovuw. Nach dieser Anschauung bezogen sich also 
beide fpOfai auf die Sinne. Plato nahm sie arglos hinüber, 
obwohl ein grösserer Widerspruch mit seiner Lehre kaum 
gedacht werden kann. Bei seiner mangelnden Kenntniss des 
Sachverhaltes, dass die Pythagoreer die Verhältnisse der 
hag/novtng yoQa empirisch untersucht hatten, gestattet er sich 
einen Ausfall gegen die experimentirenden Pedanten, welche 
rÜmytlolwg 531 A — Tonintervalle an schwingenden Saiten 
festzustellen suchten. Wie er den Mathematikern und Astro- 
nomen ihre Wege wies, so passt er den ersten Entwickelun- 
gen der Akustik auf ihren Dienst, alle Male in einer Weise, 
die wir nicht mehr billigen können. Es ist schwer zu ver- 
stehen, dass ein Böekh (Heidelb. Stud. III. p. 48, Kl. Sehr. 
III. p. 139) seine Ansicht von dieser „herrlichen" Stelle inner- 
halb eines halben Jahrhunderts nicht hat moditiciren mögen. 
Die Analogie sichtbarer und hörbarer Bewegungen hatte Plato 
als ein speeulatives Moment imponirt ; die Art aber, wie man 
dieser auf die Spur gekommen, scheint ihm etwas verächtlich. 
Was der Philosophie so leicht zustösst, Uber die mühsame 
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Arbeit an dem Erfahrungsstoff sich achselzuckend zu erheben, 
ist auch als ein wenig erfreulicher ßestandtheil der platoni- 
schen Denkweise wieder zu finden. Was soll es wohl bedeu- 
ten, dass er den Astronomen räth die sichtbaren Gestirne 
(530 B 7tQoßlrjnaot ygeo^tevot looneQ yeto^iezQiav ovzw xai dazQO- 
vo^ilav nhif.i&\ und den Akustikern die hörbaren Töne (531 C 
otx eig TiQoßbjpaTcc aviaatv in toxojreiv, ziveg j-vnywvoi agi&- 
(aoI xcri ziveg ov, xal dia zi exazegnt) als Ausgangspunkte für 
höhere Aufgaben anzusehen, wenn er ihnen nicht erlauben 
will, diese Ausgangspunkte erst in solider Forschung festzu- 
stellen? Auch hier wiederholen wir, dass er nicht unsere 
Wissenschaft will; der geringste Anhalt einer Sinneswahrneh- 
mung wird vom Gedanken in Beschlag genommen, um von ihr 
aus, wie von einer emßaoig oder oq/atj (511 B), den Flug in 
das Transcendente zu wagen. Hätte Plato nicht besser gethan, 
statt seinen behaglich ausgesponnenen Spott über die akusti- 
schen Anfänge auszubreiten, deutlich zu erklären, was er an 
ihre Stelle zu setzen hatte ? Das einzig Positive ist die Frage, 
die er gelöst wünscht, ohne sie zu lösen: ziveg ^qxavoi 
aQi&itoi ? 

Man hat diese akustische Digression mit der tiberlieferten 
Unterscheidung von Organikern und Harmonikern in Verbin- 
dung gebracht und wohl geglaubt , dass nur die ersteren ange- 
griffen worden seien. Beide Schulen gründeten aber ihr System 
nur auf verschiedene Auslegung des Erfahrungsmaterials, und 
Plato steht beiden entgegen, indem er nicht die Erfahrung, 
sondern was schlechthin ausser ihr liegt gedeutet wissen will. 
Die Erfahrung ist nur ein Anlass für den Geist, seine Thätig- 
keit im Intelligiblen zu versuchen. Der „Seitenhieb", den 
Susemihl a. a. 0. p. 210 auf die den Pythagoreern entgegen- 
stehenden Organiker geführt findet, ist in Wahrheit, dem 
Autor allerdings unbewusst, gegen die Pythagoreer geführt, 
deren Lehren und Methoden Plato nur von unsicherem Hören- 
sagen kannte. Das Geheimniss, das sie umgab, muss auf 
ihn so gewirkt haben, dass er ihnen verächtliche Experimente 
an tönenden Saiten nicht zutraute. Hätte er mehr von ihnen 
gewusst, so würde seine Zahlenlehre oder die leisen Ansätze 
zu einer solchen — denn was er sagt sind immer nur Postu- 
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late — wahrscheinlich eine ganz andere Form bekommen 
haben. In den grossgriechischen Lehren kann man immerhin 
eine Ahnung von der Wichtigkeit sehen, welche die Zahl für 
das Verständniss des Weltprocesses wirklich hat. Der atheni- 
sche Denker aber ist mit seinen bezüglichen Speculationen auf 
ein Gebiet übergetreten, dessen Wahrheiten bis heut noch von 
Niemand bestätigt sind. Indess wollen wir dem Genius der 
Zukunft, der uns seine Räthsel deuten wird, nicht allzu zuver- 
sichtlich vorgreifen. 

Wenn man, wie es schon Bullialdus ad Theon. Smyrn. 
p. 106 gethan, die Harmoniker und Pythagoreer identificirt, so 
sollte man des Charaoters der pythagoreischen Philosophie ein- 
gedenk bleiben, die nichts weiter sein will als eine Erklärung 
der Empirie und durchaus eine Wissenschaft der immanenten 
Wahrheit anstrebt Dabei ging sie, nach den beschränkten 
Mitteln der Zeit, auch untersuchend zu Werke, und eine zwar 
späte, aber einmtithige Tradition verknüpft die Erinnerung 
des Experiments mit dem Namen ihres Urhebers. Ich lege 
auf diese Tradition gar kein Gewicht, um so mehr aber auf 
die überlieferte Form des Systems, in dem das Physikalische 
und Mathematische entschieden überwiegt, und letzteres nicht 
als reine Anschauung oder Idee, sondern als Ausdruck der 
inneren Gesetzlichkeit des Universums. Der Geist exaeter 
Feststellung der Thatsachen, allerdings wegen der mangelnden 
Methoden der Naturerkenntniss zu übereilten Hypothesen abge- 
lenkt, ist ein unverkennbarer Zug des Pythagoreismus. Daher 
das Stigma der tttuntqyl* , das ein ungläubiger (pvoixog wie 
Heraklit dem alten Weisen aufdrückte (Diog. Laert. VIH, 6). 
Vielleicht spricht dieses Urtheil mit gegen Schuster's -Auffas- 
sung von dem Theoretiker „der sinnlichen Beobachtung und 
der Mathematik u — Heraklit p. #72 — , an den ich noch nicht 
recht zu glauben vermag. 

Unsere Tbesis von der chronologischen Stellung des pla- 
tonischen Staates kann durch diese Wahrnehmung nur unter- 
stützt werden. Wir vermissten bisher Anzeichen, dass Plato 
seine Gedankenwelt auch auf Grund anderer Philosopheme ein- 
gerichtet hätte. Von seinem Studium des pythagoreischen 
Systems weiss man viel zu erzählen ; wir finden im VII. Buehe 

A. Krolin, Der l'latouischo Staat. 12 
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nichts davon. Er wird sich erst erkundigen, wie es sieb mit 
ihm verhalte: 530 E txaiviav srevoofwita f 7110$ Xtyoioi rt^qi 
avuov v.ai ei zi it/lo nohg zovtoig. Vielleicht erklärt sieh auch 
daraus die genialische Paradoxie, die wir seit dem VI. Buche 
bemerken. Er war allein auf sich gestellt und achtete der 
Vorgänger und der Mitlebenden nicht. Auf diesem Wege wird 
auch dem grössten Denker nicht viele reife Frucht zufallen 
können. In dem ursprünglichen Entwurf ging er selbst als 
Empiriker an das Werk; aus der qrvoig der Seele gewann er 
die denkwürdigen Einsichten, die unserer l 'eberzeugung nach 
noch nicht gewürdigt sind. Mit dem VI. Buche betrat er die 
Fährte der Ahnung, wohin ihm .mit ganzer Ueberzeugung so 
leicht Niemand folgen wird, wie sehr auch das Schauspiel 
eines mit der Wahrheit ringenden Geistes die Theilnahme fes- 
selt. Wir wissen auch an dieser Stelle nichts Besseres zu 
sagen, als dass er der Prophet der übersinnlichen Wejt gewe- 
sen ist. Was er in sie hineinlegte, ist nicht frei von mytho- 
logischem Beigeschmack. Aber das hindert nicht die Anerken- 
nung für sein unsterbliches Verdienst, ein Wegweiser zu emem 
wahrhafteren Dasein geworden zu sein. Dadurch trat er ans 
dem Griechenthum hinaus, das seine „einzige Behaglichkeit 
innerhalb der lieblichen Gränzeu der schönen Welt" (Goethe, 
Winckelmann) fühlte, und wurde ein Geistesverwandter der 
mit dem Christenthum anbrechenden Culturepoche. 

Wir wollen noch ein entscheidendes Moment für den Wech- 
sel seiner Anschauungsweise hervorheben. Mau erinnert sieh 
aus dem III. Buche der souveränen Stellung der Musik, welche 
durch den Sinn (y.azavlriv acci Y.axa%üv rrjg ipvx^g öia nur ärtav 
411 A) auf die Seele wirkte. Ebenso wie das Auge an dem in 
Kunstwerk verkörperten Tugendideal (402 C ta trjg ouMpQoavvi t g 
uöi] x<u avdquag Kai tXevO-eQtoiijft.og v.ai fteyakonQe-jciiag xcei 
boa TovTiov aöe?y(pa, in welcher Stelle Zeller a. a. 0. p. 584, 1 
irrthümlich die speeifisch platonischen Ideen zu erkennen glaubt 1 
die Seele bilden lehrte, war das Ohr das unentbehrliche Werk 
zeug für die Wirkung des Rhythmus und der Harmonie (401 D 
y.vQUtnÜTij tv {iovülkIj vooqjr), ort {taXiora xctradverai tig tu 
hing T^g \pv%i}Q o te §v&(.t6g xai fy aQ/tiovicc xai iooimeveoTatu 
l'tmerai ctfarjg). Die ganze Erziehungslehre des ursprünglichen 
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Entwurfes wurzelt in der auf die Seele übertragenen sinnlichen 
Wahrnehmung. Im VII. Buche wird die Harmonie nur ein 

Vehikel, welches den voig zur symphonischen Zahl emporträgt. 
Die in sich befriedigte Seele , deren Leben Maass und Ord; 
nuug war, findet in dieser Welt keine Ruhe mehr; das Psy- 
chologische hat dem Transcendenten das Feld geräumt. 

Die aufgezählten Beschäftigungen, deren Resultate nach 
ihrer inneren Verwandtschaft geordnet werden müssen (531 D), 
sind aber nur ein Proömium zur diabetischen -Methode (ibid.). 
Man sieht, wie er sich in das Unendliche verliert. Das Ab- 
stracteste des Abstraften ist nur ein Vorspiel dessen, was den 
Philosophen erwartet. Da ist es nicht wunderbar, wenn er 
Uber die Dialectik nichts mehr zu erzählen weiss. Er wieder- 
holt, was wir schon im VI. gehört haben, ohne eine wesent- 
liche Veränderung. Nur der Name eYdtj fehlt. Glaukon fragt: 

532 D ktye ovv, rtg o tqojioq rrjg rov diaXlysa&ai övvdfietog 
Ttai Tiara nöia dt) udrj ditorrpte /.al rlveg ca oöol; Sokrates 
bettirchtet, dass er ihm nun nicht mehr folgen könne (oiWr 
ning r 1 tau äzobnöetv). Die Sorge war unnütz, denn im 
VI. Buche hatte der Zuhörer dieselbe Sache, nachdem sie 
allerdings zweimal vorgetragen war, recht gut verstanden. Nur 
in einem Punkte geht er über die dortige Lehre hinaus. Alle 
übrigen Künste gehen auf die öo^ai, auf die im&iyuag yevt- 
oaig, Gw&totig, selbst der ganze Cyclus der mathematischen 
Disciplinen träumt nur vom Sein (övetQd'trrovot Ttegi ro ov 

533 C). Im V. Buche war es das Loos der ön^äuovreg zu 
träumen (476 C), im VI. Buche war das Mathematische das 
Object der erkennenden yv(6[irj, in diesem ist das Mathema- 
tische, das selbst in den Fesseln einer unvollkommenen Me- 
thode zur yvo')fiT] gehörte, von dieser Unvollkommenheit befreit, 
wird aber nichtsdestoweniger ttir ein Traumbild erklärt. Man 
könnte wohl fragen , was in dieser Superlativen Ueberschwäng- 
lichkeit von dem etwa noch weiter Kommenden zu halten sei. 
Wir haben Grund und Boden verloren und können uns nur in 
W orten bewegen, zu deren innewohnendem Sinn uns der Zutritt 
gänzlich verschlossen ist. Auf die obige Frage xarä itoia öf) 
ei'dr] öUaxrjM rov diaXeyeo&at övvaiug bleibt die Antwort 
aus; nur die Versicherung soll uus genügen: 533 A rode yolv 

12* 
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ovöeig rj(.uv aiMpiGßrjTrjoei Xeyovotv, (og cwtov ye exdozov tcIqi, 
o eaciv fxaoiov , älhj Tig hci%UQBl fie&oöog oöip jceqi 7tav- 
%og Xa/aßdveiv. Aber lehrte das nicht seine Mathematik und 
seine Astronomie? Was waren die avvol oi dotöftoi, die 
cthj&rj oxwctTctj das ov %d%og e i Und warum, statt sich uner- 
müdlich zu wiederholen, giebt er nicht auch nur ein einziges 
Beispiel für das diabetische o eoviv exaoTov ? Sollen wir glau- 
ben, auf die intelligible Astronomie seien dann wirklich die 
berühmten idealen Bettgestelle gefolgt nebst dem gedanklich 
sublimirten Schmutz und Haar — alles dies als höhere Exi- 
stenzen? 

Er erklärt sich nicht > und wir können ihn nicht erklären ; 
mit seinem Kopfe ist seine Welt unwiederbringlich unterge- 
gangen. 

Wenig consequent ist es, dass er ungeachtet der träumen- 
den Mathematik die Classification des VI. Buches — huarrj^ 
öidvoia TtioTig eixaola — 533 E einfach erneuert. Es hat 
keinen Sinn von einer vorjoig zu sprechen, die träumt und 
träumend ein Werkzeug (olxov) zur Wahrheit werden soll. 
Und ebensowenig hatte er ein Recht, den Empirikern Vorwürfe 
zu machen, wenn seine Wissenschaft auch nur Traumbilder 
liefert. Die Stelle 533 B ai de loucctL, dg zov ovzog zi äjpa- 
/nev €7tiXattßdv£0&at , yeiüfxezQiav ze xai tag zavzr] htofievag, 
bgio/uev wg ovsiqüjzzoixji f.iev 7ceoi zö ov, ihiag de ddvvcczov 
ccvtaTg Ideiv ist überhaupt danach angethan glauben zu machen, 
dass er seine eigenen Umbildungsversuche dieser Wissenschaf- 
ten, obwohl sie unmittelbar vorangehen, schon wieder verges- 
sen hat. Oder kam ihm für einen Augenblick der Gedanke, 
dass auch seine hypothetischen Zahlen nicht sicherer ständen 
als die Objecte einer träumenden Empirie? Wahrscheinlich 
wird sich die Frage so lösen, dass er in dem Bedürfniss, den 
gewonnenen Standpunkt als einen immer noch niederen im 
Vergleich zur Dialectik erscheinen zu lassen, als Beglaubi- 
gungsmittel nicht seine Mathematik, sondern die der Zeitge- 
nossen heranzog. 

Die verschiedenen Methoden der gewöhnlichen Mathematik 
und der von Plato geforderten erläutert man am leichtesten 
am Begriff der vjro&toig. Plato hatte im VI. Buche gefunden, 
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dass jene die iTtoOeaeig wirklich als hiod-eaetg gebrauche, 
d. h. als nicht weiter auflösbare Grundbestimmungen, wie 

stumpf und s; Hz, gerade und ungerade, während die Diabc- 
tik die tmo&cOUQ nur als oguat benutze, d. h. als Ausgangs- 
punkte zum Intelligiblen. Ferner führte die gewöhnliche Ma- 
thematik immer nur zu einem in sich abgeschlossenen Beweis 
eines so oder so bestehenden Grössenverhältnisses (510 D xelev- 
ziooiv ottoloyovueviog Irl toTio, nv «V inl oxiiptv oQ^moat). 
Also lag das Characteristischc in unauflöslichen Grundbestim- 
mungen und fragmentarischen Resultaten. Die Mathematik des 
Vll. Buches macht die vTio^eaeig, ebenso wie die Dialectik, 
zu oQuat in das Intelligible und stellt mit ihren Nachbarwis- 
M'nschaften die /.otviovia xcd gvyytvetct (531 D) her. Er hatte 
also, wie es im Fortschritt seiner Gedanken lag, die Mathe- 
matik dem diabetischen Gange vollkommen angepasst. Daraus 
ist ersichtlich, dass er mit der traumartigen Mathematik eigent- 
lich nicht die seinige meinen, und dass er die Ueberlegcnheit 
der Dialectik nur dadurch nachweisen kann, dass er die Idee 
der gewöhnlichen Mathematik vorschiebt. Aus dem Wortlaut 
des Textes lässt sich das allerdings nicht entnehmen. 

Sehr interessant ist es nun, dass die Dialectik sich nur 
durch die Methode von der Mathematik abgrenzen soll: 533 C 
t) diaXeYLTiVLr) fit&odog //ow; tccvti] nogeveTca , Tag vno&toeig 
ävcuQovoa In* avtrjv zrjv cxqxr)v. Dadurch hat sich Plato die 
Sache selbst unlösbar gemacht. Zwischen seiner mathemati- 
schen und diabetischen Methode ist kein Unterschied, bis auf 
das Endziel des Guten, was nur diese erreicht. Beide gehen 
auf die letzten Abstractionen und deren Verknüpfung. Das 
bftöd-iaetg ävaiQelo&ai der diabetischen hat durchaus keinen 
Sinn, es sei denn denselben, den das der matl>ematischen auch 
hat. Denn auch die Dialectik muss irgendwo anheben und 
unauflösliche Elemente stehen lassen. Dass Plato so zuver- 
sichtlich den Unterschied annahm, kann nur daran liegen, dass 
er den Beweis für den einzelnen Fall sich selbst erspart hat, 
d. h. dass er an der Schwelle seiner diabetischen Entwicklung 
stand. Daher der bezeichnende Ausspruch des Glaukon: 
532 D OV yctQ t.v rot vvv rrctqnvu novov it/.<non<x t aV.u xai 
c(r!>ig TtoXXdxig Licautov, was sehr erinnert an das im 
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IV. Buche gegebene Versprechen ctvdtig itegi axrvov eti xaA- 
Xiov dliuev 430 C. Diese Versprechen wurden erst von der 
späteren Dialogik, aufgenommen. Wenn man ihn so oft im 
Staat auf frühere Dialoge zurückgreifen lässt, selbst bei Stel- 
len, wo nicht die mindeste Veranlassung dazu vorliegt, warum 
sagte er nicht einmal ausdrücklich rjdr) 7tqoieqov neqi avtov 
difinsv't Woher diese Vertröstungen auf die Zukunft? 

Wollte also Plato nach den vorangegangenen Erörterungen 
des VII. Buches seine Dialectik als etwas Besonderes begrün- 
den, so konnte es nur durch ihren Inhalt sein. Das hat er 
versäumt, so dass wir rathlos über den Sinn seines Wollens 
von dannen gehen. Oder sollen wir etwa das noch einmal 
dem dya&6v gewidmete Enkomion für eine Aufklärung anse- 
hen? 534 B og av {irj e'xu diogtaao&ai T(T) Xbyaj arto %(hv 
otlXiov Ttdviojv dfpehüv rrjv iov dya&ov Ideav, y.ai looneQ iv 
fiictXfi diä ndvTiov eXeyxiov du&wv, fo) xard do^av dlla xar' 
ovolav TtQofrvfioviuvog eleyyeiv, iv näoi zovzoig antüzi r<ji 
loyq) diartOQevtjcai , ernte ccvzö %b dya&bv q>ijoeig eldevai %bv 
ovTwg fypvxa oute allo äya&dv ovdtv. Das ist» nur ein Nach- 
klang von der glänzenden Schilderung am Schluss des VI. Bu- 
ches, aber kein Beweis, wie man zum dya&ov gelangt oder 
zu irgend einem anderen Begriffe, ohne dass vTto&saeig ge- 
braucht werden. Denn die Tugenden, an deren dialectische 
Bestimmung er besonders denken mochte, sind doch um nichts 
weniger vTro&ioeig, nicht weiter auflösbare Gegebenheiten wie 
das dqrciov und utgioeov. Und vor Allem jene Lehre, nach 
welcher von Wesenheit zu Wesenheit zum Urprincip aufge- 
stiegen werden sollte, ohne je ein sensuales Moment aufzu- 
nehmen, wo hat er auch nur eine Andeutung gegeben, wie 
das zu vollziehen sei? Am Endpunkt, den er über alle We- 
senheit hinaushebt, ruht er aus; wie wird er den Uebergang 
machen von dem was wahrhaft ist zu dem schöpferischen Ur- 
grund, dem kein denkbares Prädikat zugeschrieben werden 
soll? Und wenn es gestattet wäre, uns auf seine allerdings 
gänzlich verschiedene Anschauungsweise im ursprünglichen 
Entwürfe zu berufen, ist die (fimg und \pvyri nicht eine sehr 
reale Hypothesis ? Ihre tugendhaften Vermögen prägten sich 
sinnlich wahrnehmbar in den Kunstwerken aus , und der ästhe- 
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tische Eros verlor sich in der Bewunderung eines Seelen- und 
Körperschönheit vereinigenden Menschen (402 D). 

Und hier wird vermuthlich der wahre Grund zu suchen 
sein , der ihn von einer Verdeutlichung seiner Dialectik zurück- 
hielt. Er hätte nicht mehr den Widerspruch mit dem psycho- 
logischen System seiner Vergangenheit verdecken können. In 
diesem sah er selbst sein reformatorisches Verdienst (366 E 
ovöeig monoxe kne^XS^ev). Alles Ethische wurzelt in Ver- 
hältnissen der Seele. Diese geniale Einsicht hat er inzwischen 
als ein y.caio preisgegeben, und das liviu der Dialectik war ein 
Bild, das ihn hülflos Hess. Nachdem er seinen Fund weg- 
geworfen , gab es für ihn nur Postulate : die Sache müsse auch 
anders gehen. Das Gute als Gottheit hatte er bestimmt, das 
war ein avio lur ihn wie für uns. Aber der Schluss von da 
auf die transcendente Natur der ethischen Formen war unglück- 
lich; seine Versicherungen helfen über die Räthselhaftigkeit 
seines Verfahrens nicht hinweg. Er hatte eine Vorliebe für 
das methodische Aufsteigen der Erkenntniss; daher die Clas- 
sification der anschauenden und denkenden Vermögen, denen 
die Stufen materiellen und wesenhaften Seins entsprechen. 
Dazu durchdrang ihn ein lebhaftes Gottesbewusstsein; den 
speculativen Weg zu seiner Begründung zu finden, war ein 
leitendes Motiv seines Denkens geworden. Als echter Philo- 
soph sucht er nach den vermittelnden Stufen, die in conti- 
nuirlicher Abfolge von den Bilderu und Schatten bis zur Gott- 
heit tragen. Die oberen Regionen füllte er mit intelligiblen 
Formen an, dem höchsten Wesen gleichend, das sie geschaf- 
fen hat. Es ist kein so ungereimter Einfall, dass diese For- 
men Gedanken der Gottheit seien, wenn man nur eine zu 
spiritualistische Auslegung abwehrt. Man hat es bestritten; 
aber mit dem VII. Buche stimmt diese Ansicht sehr wohl. 
Das o eaziv seiner Dialectik ist nichts Logisches, sondern ein 
geheimnissvoll Unbestimmtes, wie wir es in der Nähe der 
Gottheit ahnen, nie erkennen mögen. Die Sehnsucht nach 
Wahrheit hat es geschaffen, und Wahrheit nannte er es selbst. 
In der Welt muss etwas sein, was dem ruhelos strebenden 
Geiste adäquat ist, ein Geistiges, zu seiner Bestimmung und 
seinem Besitz. Wo er das o tonv in diesen Büchern zu einem 
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Begriffe in Beziehung stellt, ist es das dixaiw, das dya&nv 
und xaAoV. Der selige Genuss der Schönheit, das tiefe Ver- 
langen nach Heiligung und Tugend sind die Triebfedern sei- 
nes Gedankens: ihnen Verwandtes lebt in jenem unsichtbaren 
Räume, der seine Wahrheit umschliesst. Ein religiöser, ein 
mystischer Zug weht durch diese Bücher und warnt uns, sie 
logisch zu verstehen. Daher seine Resignation gegen die Wis- 
senschaft, die in einen dunkelen Spiegel sieht. 

Wir schliessen diesen Abschnitt mit der Bemerkung , dass 
Alles, was ttber die Dialectik im VII. Buche gesagt wird, im 
vorhergehenden durchsichtiger und vollkommener zu finden ist 
Der Schluss des VI. Buches ist an Bestimmtheit und Geniali- 
tät der Gedanken den nachfolgenden Ausführungen so weit 
überlegen, dass diese nur als ein Abfall angesehen werden 
können. Man kann getrost zur Prüfung auffordern, ob Plato 
nicht das dort mit wirklicher Concision Vorgetragene hier wie- 
der in unsicher schwankender Rede auseinandergezogen, aber 
in keiner Weise weiter erhellt hat. Besondere Zeichen einer 
erlahmenden Darstellungskraft mögen absichtlich verschwiegen 
werden; es ist ohnehin nicht auffallend, dass auch ein Den- 
ker seines Schlages sich nicht durchgehend auf derselben 
Höhe halten kann. 

Der letzte Abschnitt dieses Buches giebt einen Abriss des 
neuen Unterrichtsplans, dem wiederum die Aufzählung der 
Eigenschaften vorangeht, welche die cpvaig der philosophischen 
Zöglinge auszeichnen müssen. Man wolle das schon zum 
Anfang des VI. Buches gesagte mit den nachfolgenden Bestim- 
mungen vergleichen. Sic müssen sein: 535 A f. ßeßaiowxroi, 
ctvdQeiOTCtToi , x«ra övva^uv FveidtöTctioi , yevvcuoi xai ßXoav- 
Qoi Ta tj&fj, ÖQtjuelg y.al in] %a)*£/uug (.lavd-avovreg, ^vr^ioveg 
mal aggatoi ytai navxji cptlonovoi, exovotov y.al äxovoiov ipsv- 
öog fiiaovvTeg, OüNpQOveg, dvögeioi, fteyalorrge^relg xai navta 
ta zrjg ciQetrjg (.Ugrj e'xovzeg, d^rifieleig y.al ägvlqiQoveg. Er 
summirt einfach alle guten Eigenschaften, die ihm beifal- 
len. Nach Abweichungen von dem VI. Buche wollen wir 
dabei nicht suchen; nur die beiden letzten Prädikate mögen 
mit dem ßXoavgov und aggarnv als Beispiele seines erweiter- 
ten Lexikons genannt werden. Das yevvaiov und ßtoovgov 
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schien dem Verfasser des Theätet eigen thtimlich genug, um 
die angebliche Hebeamme damit auszustatten. 

Als Zeichen seiner beruhigten Stimmung im Vergleich zu 
der erbitterten Kritik der zeitgenössischen Philosophie im 
VI. Buche kann die Aeusserung dienen : 536 B alkoiovg di 
ayovreg ini tavva zavavria Jtavta xai nqd^o^iev xai yilooo- 
q>iag eri nlelu) ydhura xaxavcXr^aof.iev nebst der darauf folgen- 
den Selbstberichtigung: knelu&ourp , bti inaitouev, xai /iaA- 
lov evteiva^evog elnov. 

Dann fährt er fort: 536 C rode di pr} imXav&aviüfie^a, 
oti tv juiv Tij 7TQ0ttQ(f ixloyfj TCQBößviaq igeHyopev, h de 
%awy ovx eyxuQTjaei. Welches ist die nQmiqa ixXoyrj, die er 
hier aufgiebtV In dem ursprünglichen Entwürfe wurden Alle 
zu Soldaten erzogen, und aus diesen gingen auf Grund der 
Characterprobe die eigentlichen Wächter hervor. Der Tugend- 
reigen des VI. und VII. Buches zeigt schon hinlänglich , dass es 
nicht mehr auf Soldaten abgesehen sei. Die Lage hat sich 
also insofern verändert, als die philosophische Ausbildung an 
die Stelle der musischen tritt und gleich die aufwachsende 
Jugend beschäftigen soll. Die ngotega ixXoyt) bezieht sich 
also, wie schon von Anderen richtig angegeben ist, auf Cap. 
XIX und XX des III. Buches. Eine Ungenauigkeit begegnete 
aberPlato doch. Er irrte, wenn er nur von der Auswahl der 
Alten im ursprünglichen Entwürfe sprach; man musste auch 
in diesem evdvg in /raidiov (413 C) seine Tüchtigkeit erproben, 
auf die Gefahr hin ausgestosscn zu werden. Nur dass man 
von Jugend auf allein den Character zu bewähren hatte, wäh- 
rend die neue Pädagogik auf den philosophischen Lerneifer 
achtet. Das Herrschen kommt in beiden Phasen seines poli- 
tischen Systems nur dem reifen Alter zu. Danach ist Suse- 
mihl's Bemerkung a. a. 0. p. 212 zu verbessern: „Die frühere 
Bestimmung, dass zu Herrschern Bejahrtere aus den übrigen 
Wächtern ausgesondert werden sollen, wird jetzt näher dahin 
berichtigt, dass dies nur von dem eigentlichen Herrschercolle- 
gium, von der höchsten Staatsbehörde gilt." Plato's missver- 
ständliche Ausdrucksweise hat den Irrthum herbeigeführt. Man 
könnte dabei wieder fragen, wenn Plato so wenig die Voraus- 
setzungen desselben Werkes kannte, wie er — uaeh Schleicr- 
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machcrs Ansicht — die gegenseitigen Verhältnisse der ganzen 
Dialogik in seinem Geist zu beherbergen verstand. 

Die neue Pädagogik besagt nun merkwürdiger Weise von 
der Musik gar nichts, während die Gymnastik als integriren- 
der Theil des Erziehungscursus erscheint (537 B). Das Feh- 
len derselben ist characteristisch für diese spätere Phase des 
Piatonismus, wo nicht auf Seelenbildung, sondern auf Erkennt- 
nigs der Wahrheit Bedacht genommen wird. Die feinen psy- 
chologischen Analysen über die Wirkung der Erziehungsmittel 
haben hier kein Analogon mehr; der Betrachtung, des Subjects 
ist der Aufbau der transcendenten Objectivitätsstufen gefolgt. 
Was noch in der Seele werth ist beachtet zu werden, ist das 
fieXriOTov in ihr, das Anschauungsvermögen des Ueber sinn- 
sinnlichen. Was hätte dieses o eotiv t%aa%ov mit den Wir- 
kungsweisen der Musik gemeinsam ? Der Gymnastik bedurfte 
er indessen noch für den Krieg. 

Die Knaben lernen nun Zahlen lesen und Mathematik, 
treiben darauf ausschliesslich zwei bis drei Jahre Gymnastik. 
Vom zwanzigsten Jahre ab werden ihnen dieselben Kenntnisse 
synoptisch nach ihrer inneren Verwandtschaft und die ersten 
Begriffe von der Natur des Seienden (ryg tov övtoq qpvoewg 
537 C) vorgetragen. Vom dreissigsten bis funfunddreissigsten 
Jahre treten sie den Weg zum Seienden an (ctt* avto to ov 
537 D). Plato warnt in einem bereits ausgeführten Gleichniss 
(537 E — 539 A) vor einer fehlerhaften Behandlung dieses 
Cursus; der Neuling lasse sich leicht zum Widerspruchsgeist 
(eig dvTdoyiav 539 B) verführen. Die Antilogic habe das phi- 
losophische Studium in Verruf gebracht (539 C). Im VI. Buche 
war es die persönliche Unfähigkeit der Philosophaster, die 
den Leumund erweckte; jetzt liegt die Ursache in der Wis- 
senschaft selbst, die auch den Begabtesten leicht auf falsche 
Fährte führt. Zur Uebung in der politischen Praxis verbrin- 
gen die bis zu diesem Punkt Gediehenen fünfzehn weitere 
Jahre in der Staatsverwaltung. Dann zu ihren Studien zu- 
rückkehrend, wenden sie ihre ganze Denkkraft dem to dya- 
Öov avro (540 A) zu. Von diesem Höbenpunkte philosophi- 
scher Bildung treten sie, in bestimmter Reihenfolge abwech- 
selnd, an die Spitze der Staatsregierung. Um die Reform 
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durchzuführen, werden alle Knaben vom zehnten Jahre an auf 
da» Land geschickt, um abseits der herrschenden Sitten die 
vorgeschriebene Erziehung zu empfangen. 

Wir überlassen es dem Leser selbst zu prüfen, in wie 
weit Plato seinen eigenen Erörterungen treu geblieben ist. 
Vom zehnten bis zum dreissigsten Jahre müsste sich die Jugend 
mit Traumartigem (533 C) beschäftigen, nur fünf Jahre wer- 
den für die hypothetischen Ideen erübrigt. Im Vollbesitz der 
Bildung und Erfahrung bleibt nur die Beschäftigung mit dem 
ayad-ov. In dem halben Jahrzehnt der Ideen wird man ein 
stillschweigendes Zugeständniss erkennen, dass es über sie 
nicht so gar viel zu sagen gab. Was er wirklich bevorzugt, 
ist sein Theologumen. Und ich frage, wie ist dieses avaxkl- 
vaviag Ttjv xr.g if.n*xrjg avyr t v eig avro a/roßlerf'ai %b naot qwg 
7Zaqi%ov xai idovtag %o ayad-ov avto 540 A , auf den Zeitraum 
vom fünfzigsten Jahre bis zum Lebensende ausgedehnt, anders 
zu verstehen, als in dem Sinne einer mystischen Ekstasis? 
Der Einzige, der die spätere Phase des platonischen Staates 
wirklich verstanden hat, war Plotin; die sogenannte plato- 
nische Dialogik ist ein Missverständniss , dem gleich, welches 
den Epigonen von Leibniz begegnete. 

Leicht hat er der Kallipolis ihre Gründung und Erhaltung 
nicht gemacht. Er war auch darin der grossartige Geist, dass 
er für den Staat und für die Wahrheit einen mühevollen Dienst 
gefordert hat Weit über die freistaatlichen Ideen , nach denen 
der Politiker und der Weisheitslehrer iraprovisirend auftraten, 
erhebt er sich zu einem Gedankenkreis, in dem die Aehnlich- 
keit mit den Anschauungen eines jede Arbeit und Bildung 
pflegenden Zeitalters nicht zu verkennen sind. Der Inhalt, 
den die Menschheit ihrem Streben giebt, wechselt von Epoche 
zu Epoche; das Wichtige ist eigentlich nur das Ziel, zu dem 
sie will. Reiner und tiefer ist dieses in der vorchristlichen 
Zeit — soweit wir die Annalen der abendländischen Gedan- 
kengeschichte kennen — von Niemandem gedacht worden und 
mich dünkt, wir können noch in alle Wege von ihm lernen. 
Denn an dem Namen und dem Begriff der Ideen hängt der 
Name des Piatonismus fälschlich; sie waren Hypostasen der 
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Ahnung, die an sich werthlos sind und nur als Mittel zu einem 
höheren Ziele unsere volle Theilnahme verdienen. 

Zur Terminologie dieses Buches möge noch Folgendes 
angeschlossen werden. Eldog steht nur zweimal im Sinne von 
gcuus (530 C ei'oV; rpogfig, 532 E etdij trjg tov dtaXeyeo&at 
dndftewg) ; tdect nur in der Verbindung /; tov ayad-nv löia 
517 C, 526 E, 534 C, dafür das einfache dya&ov 518 D, 519 C, 
531 13 C, 540 A. (Dvaig erscheint als q?vaei 515 C und 523 A, 
als Inbegriff der angeborenen Anlage 514 A, 519 A, 535 A, 
537 C; als Bezeichnung des Wesens 525 C (agitytuiv fpvoig) 
und 536 C (tov ovTog (pvoig). Die (pvatg hat ihre Rolle mit dem 
V. Buche ausgespielt. Sie war der allgemeinste Begriff für 
seine psychologischen Constructionen ; nach dem Umschlag zur 
Metaphysik verliert sie ihre Bedeutung. 

Ich benutze die Gelegenheit, die sich nach der Bespre- 
chung dieser späteren Phase des Piatonismus bietet, um mich 
mit einer Auffassung von H. Lotze auseinanderzusetzen. Das 
oben angeführte Capitel über die Ideenwelt, in seiner neuesten 
Bearbeitung der Logik, wendet sich — p. 501 — gegen die- 
jenigen, die Plato seine Ideen abgesondert von den Dingen 
und doch dem Sein der Dinge ähnlich denken lassen: „Es 
ist seltsam, wie friedlich die hergebrachte Bewunderung des 
Platonischen Tiefsinns sich damit verträgt, ihm eine so wider- 
sinnige Meinung zuzutrauen; man wurde von jener zurück- 
kommen müssen, wenn Piaton wirklich diese gelehrt und 
nicht nur einen begreiflichen und verzeihlichen Anlass zu einem 

so groben Missverständniss gegeben hätte Nichts 

sonst wollte Piaton lehren, als was wir oben durchgingen: 
die Geltung von Wahrheiten, abgesehen davon, ob sie an 
irgend einem Gegenstande der Aussenwelt, als dessen Art zu 
sein, sich liestätigen: die ewig sich selbst gleiche Bedeutung 
der Ideen, die immer sind, was sie sind, gleichviel ob es 
Dinge giebt, die durch Theilnahme an ihnen sie in dieser 
Aussenwelt zur Erscheinung bringen , oder ob es Geister giebt, 
welche ihnen, indem sie denken, die Wirklichkeit eines sich 
ereignenden Seelenzustandes geben. Aber der griechischen 
Sprache fehlte damals und noch später ein Ausdruck für die- 
sen Begriff des Geltens, der kein Sein einschliesst." 
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Ich stimme ihm bei, wenn er jene widersinnige Meinung 
im Widerspruch mit dem platonischen Denkerruhme findet 
Soweit man den Staat — und allein von diesem wollen wir 
reden — überblickt, ist es nur in dem Schluss des V. Buches 
die ftezoxr}, welche dem abgesonderten und doch ähnlichen 
Sein eine anscheinende Stütze geben kann. Ich wiederhole nicht 
die Bedenken, die zu dem bezüglichen Abschnitte vorher for- 
niulirt sind; jede strenge Prüfung wird ergeben, dass man in 
ihm einen sich eben orientirenden Denker antrifft, der seine 
ersten Aufstellungen in der Folge zurücknimmt und durch halt- 
barere ersetzt Der Character des VI. und VII. Buches beruht 
auf der strengen Sonderung zweier getrennten Welten, denen 
ein auf irgendwelche Verwandtschaft hindeutendes Attribut mit 
Consequenz entzogen bleibt Wenn nun Plato die sichtbare 
Welt als widerspruchsvollen Trug verleugnet, sollen wir glau- 
ben , er habe nur ein Gebiet gültiger, nicht seiender Wahrheit 
flir sie wiederzugewinnen versucht? 

Es verdient hervorgehoben zu werden, wie Plato das 
Uebersinnliche nicht sowohl denken als sehen lässt. Er weist 
auch dadurch auf ein Objectives, das nicht etwa als Residuum 
eines rein geistigen Processes umgedeutet werden soll. Man 
würde sich täuschen, darin nur eine Bildlichkeit sehen zu 
wollen; der vernichtete Sinnenschein verlangte einen wesen- 
haften Ersatz, den der wohl geleitete Geist in einer (fast) 
greifbaren Realität wiederfindet So bekommt der vovg in sei- 
ner Darstellung das Ansehen eines geläuterten, zu intensive- 
rer Existenz vordringenden Sinnesorgans. Anders wie die 
Eleaten, denen die speculative Theorie genügte, steht Plato 
unter dem Antrieb eines theologischen Denkens, und wir wer- 
den es damit in Uebereinstimmung finden, dass einer solchen 
Geistesrichtung nicht sowohl eine Gültigkeit, als der zu wirk- 
lichem Dasein verdichtete Geist der Wahrheit selbst das 
Erstrebenswerthe schien. Immer sollten wir beachten, dass 
unser Standpunkt durch das Christenthum, durch den Einblick 
in die stetig fortschreitende Cultur und durch die Naturerkennt- 
niss vollständig verändert ist; wir vertragen schon eine Reduc- 
tiou zur Geltung, weil uns andere Wahrheit übrig bleibt. 
Wenn es aber weder Religion in unserem Sinne, noch uni- 
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versalgeschichtliche Erfahrung und kosmische Gesetzlichkeit 
gab, wie sollte eine so seelenvolle, himmelanstrebende Natur 
ihre Ruhe in dem Reich der Geltung linden V Dieser Umstand 
ist Uberhaupt ein Zeugniss wider die logischen Ideale , in denen 
man die Zielpunkte seines Denkens zu erkennen glaubt. Man 
lege sich die Frage vor, wie dieser substantielle Geist in 
einem Zeitalter empfinden musste, dessen Besitzthümer er aus- 
nahmslos verworfen hat: Staat und Religion, Kunst und Wis- 
senschaft; was wir bewundern war ihm Barbarei und Trug. 
Ein Gegebenes, unverrückbar zu Glaubendes entdeckte er nir- 
gend. Kann sein Suchen nach Wahrheit in subjectiv oder 
objectiv zu fassende Begriffe ausmünden, in einem hypostasir- 
ten sokratischen %ll Ein so ausserirdisch geartetes Wesen, 
in eine Einöde versetzt, wo kein Laut des Daseins zu ihm 
sympathisch redet, Blendwerk und höhlenmässige Finsterniss 
das Auge umfängt, soll sich an dem starren Schema der Lo- 
gik erwärmen ? Aus der Nacht des Erdenlebens steigt er auf 
zum Geisterreich, zur Sonne, die es erhellt, zu den Grenz- 
landen seiner ewigen Wahrheit. Da oben wohnt Tugend, 
Schönheit und Heiligkeit in verklärter Existenz , aber nicht in 
begriffsmässigem Abzug der irdischen Erscheinung. Oder soll 
er die Höhle mit himmlischen Farben aufputzen? Die Logik 
setzt die Wahrheit der Sinne voraus; im Widerstreit und Ein- 
klang der erscheinenden Welt hat sie sich gebildet. Was als 
Theilstticke der Erfahrung sich gegenseitig paralysirt, wird 
von ihren zusammenhaltenden Kategorien in ein schützendes, 
Gleichartiges zu Gleichartigem lügendes Fachwerk gebracht. 
Dieses Verfahren kannte Plato nicht, und wenn er es kannte, 
hat er die Ueberzeugung von seinem Werth nicht festgehalten. 
Er lehnte die Belehrung der Sinne und der Empirie ab; ihm 
blieb also nur der Inhalt des eigenen Bewusstseins, welches 
die Ahnung sittlicher Vollkommenheit als beherrschenden Zug 
empfand. Aus dieser Ahnung gestaltet er sein Wesensreich. 

Scharf und durchdacht wie Lotze das System gültiger 
Wahrheiten zu stützen versucht : es erscheint fast als ein Ana- 
chronismus. Der Begriff des Geltens gründet sich auf den 
Begriff des Seins ; was wir in diesem als Gesetz der Wirkung 
finden, sind geltende Sätze. Der Terminus hat also seine 
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Wahrheit, sobald wir eine Reihenfolge von t Bestimmtheiten 
entdeckt haben, die den Weltprocess an feste Stadien seines 
Ablaufs binden. Wo aber solche nicht sind, und man die 
Regel des Processes selber leugnet, wo ziehen wir die Wahr- 
heiten ab, die gelten V Plato hätte nur die Truggestalten der 
Erfahrung zur geltenden Wahrheit erhoben. 

Man entsage der Vorstellung, dass Plato's Ideen sich aus 
den sokratischen Begriffen entwickelt haben; auch sie ist ein 
folgenschwerer Irrthum. Mit hochstrebender Kraft, wie sie 
Niemand besser als Goethe gewürdigt, ging Plato auf im 
Suchen eines wahrhafteren Daseins. Er glaubte es auf dieser 
Erde verwirklichen zu können, bis ihn der Gedanke der Ewig- 
keit am flüchtigen Hier verzweifeln Hess. Wir lenken ihn von 
der Bahn ab, auf der er vorwärts drängte, von der Bahn zum 
Uebersinnlichen, das er dem Abendlande aufgeschlossen hat, 
wenn in logischen Unterscheidungen die Triebfedern seines 
Denkens zu erkennen sind. Es ist eine richtige Einsicht, die 
Steinhart aussprach, dass der Piatonismus des Staates von 
der Idee des Guten zusammengehalten werde : Verlangen zum 
Guten und Göttlichen pulsirt durch alle seine Adern. Sollte 
Lotze , dessen Denken dem Platonischen bis an seine Wurzeln 
verwandte Züge trägt, dieses von göttlichen Kräften durch- 
waltete Jenseits für gültige Sätze eintauschen wollen? 

Aber das halten wir für richtig — und es ist ein epoche- 
machendes Wort des deutschen Denkers — , dass die her- 
kömmliche Meinung von den platonischen Ideen widersinnig 
und mit dem bewunderten Tiefsinn Plato's unvereinbar sei. 
Wir können Lotze mit dem Begriff der Geltung auch flir die 
übrigen Dialoge nicht beipflichten, und schwerlich wird es von 
Anderen geschehen. So verpflanzt sich der Widersinn unse- 
rer Meinung auf jene anderen Dialoge, von denen eine kom- 
mende Zeit darthun wird, dass sie aus meist missverständ- 
licher Deutung der platonischen Ideen hervorgegangen sind. 
Ich möchte gerade sagen, weil der Begriff der Geltung unbe- 
kannt war, darum mühen sie sich fruchtlos ab und lassen den 
Leser so oft vor einer unerwarteten Negative stehen. Je mehr 
man seine Aufmerksamkeit dem Staate zuwendet, desto besser 
wird man verstehen lernen, dass die Worte der anderen Dia- 
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löge, selten ihr Geist jenem platonischen Urquell entstammen. 

Wir bedürfen eines Forschers — möchte er bald kommen — , 
der das platonische Studium von den Bauden der Harmonistik 
befreit, der auf diesem Gebiete das nachholt, was der grosse 
Tübinger itlr die neutestanientliehe Literatur vorausgethan. 

Ich habe kaum nöthig zu sagen, dass diese abweichende 
Ansicht nicht erst zu begründen war, wenn Lotze, wie es von 
uns geschieht, das VI. und VII. Buch von der übrigen Dia- 
logik abgetrennt hätte. Der Standpunkt unserer platonischen 
Forschung konnte ihm eine solche Scheidung nicht nahe legen. 
Um so grössere Ehre gebührt ihm, dass er eine Lücke der 
Interpretation deutlich bezeichnet und die Wahrheit des gros- 
sen Denkers von den Fehlgriffen alter und neuer Verehrer 
zu befreien versucht hat. 



VI. 

Das achte und neunte Buch. 

■ 

Es gehört zu den glücklichen Divinationen K. Fr. Her- 
mann's, dass er den späteren Ursprung der zwischen dem 
vierten und achten liegenden Bücher erkannte. Nur kann es 
bei einem so arbeitsfreudigen Forscher befremden, dass er 
trotz der geraumen Zeit, die ihm nach Abfassung seines be- 
rühmten Werkes vergönnt war, nicht an die schuldige Begrün- 
dung dachte. Wahrscheinlich urtheilte er nach dem Eindruck 
im Grossen und Ganzen, der auch bei dem Verfasser dieser 
Schrift von Anbeginn itir die intime Zusammengehörigkeit des 
zweiten, dritten, vierten, achten und neunten Buches zu zeu- 
gen schien. Indess eine Berufung auf den Eindruck ist unstatt- 
haft; wir tragen ungesäumt die Gründe flir die frühere Abfas- 
sung vor. 

Wer von dem System des VII. Buches, das auf einer 
mathematisch - diabetischen Bildung beruht, den Weg zum 
spartanischen Staate zu* finden weiss, hätte ihn wenigstens 
zeigen müssen. Es ist aber undenkbar, dass diese mystische 
Metaphysik ihre nächste Uniwandelung in's Lykurgische erfah- 
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ren soll. Oder glich die Spartiaten - Disciplin der im VI. Bu- 
che beschriebenen und blieb nur durch ein gewisses Minus des 

Mathematischen und Diabetischen hinter ihr zurück? Wer 
sich dagegen erinuern wollte, dass Plato im ursprünglichen 
Entwurf' den Character bildete — 522 A t'd-eoi 7taiöevovaa tovq 
(pvXa/.ag thxtcc re aQ^ioviav evagfinociav rivd, ovx e/rior^iyv 
nagadtdoi aa — wird den Uebergang von diesem zum sparta- 
nischen Staate ganz begreiflich finden; der Unterschied liegt 
nur darin, welche Seite des Characters gepflegt wird. 

Es ist viel und bis zum Ueberdruss darüber verhandelt 
worden, was die eigentliche Hauptabsicht des platonischen 
Staates sei, die politische oder moralische. Wer den ursprüng- 
lichen Entwurf und diese beiden Bücher in das Auge fasst, 
wird sich ftir das Ersterc entscheiden, wer das VI. und VII., 
für das Letztere. Beide Abtheilungen des Werkes sind grund- 
verschieden. Die am Schluss des V. Buches entstehende Me- 
taphysik übt im VII. ihre zerstörende Rückwirkung auf die 
Rallipolis, die trotz aller Vorzüge eine Höhle ist, in die der 
Philosoph nur auf unerbittliches Geheiss zurückkehrt. Was 
vorher vollkommen gut (reAtiog aya&ij) war, wird wesenloser 
Schatten. Wenn nun die Kallipolis eine Höhle ist, was ist 
dann der spartanische Staat oder die Tyrannei V Wer liest 
aus der Characteristik des spartanischen Staates heraus, dass 
seine Bürger noch schlechter als die Troglodyten leben ? Hätte 
Pluto von dem diabetischen Staate den nächsten Schritt zu 
dem spartanischen gethan, so würden wir auf die Auslegung 
des Platonismus überhaupt verzichten müssen. Seine Gedan- 
ken hätten einen andern Grund und Boden wie die unsrigen. 
Wir ständen vor einem Räthsel, das, menschlich gemessen, 
nicht sowohl unsere als seine Urteilsfähigkeit in Zweifel zu 
ziehen erlaubte. 

Nach dem ursprünglichen Entwurf war die Wissensehaft 
der Wissenschaften die oocfi'a: ßvrtva iqohov ari/j %t rt^dg 
avzrjv y.ai srgbg tag a).)xtg 7CoXsiQ ixqiot 1 uv Oftt?.ouj 428 D. 
Von dieser Auffassung ergiebt sich ein logischer Zusammen- 
hang mit dem VI II. Buche. Inzwischen kommt eine drei Bü- 
cher starke Episode , an Umfang dem ursprünglichen Entwürfe, 
der nur zwei und ein halbes Buch in sich schließet, überlegen. 

A. Kroh n. Der Platonische Stxat. 13 
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Schon dieser Umstand hätte unserer aesthetisirenden Kritik An- 
lass zur Untersuchung werden müssen. In dieser Episode 
wird die Wissenschaft der Wissenschaften definirt als Auffahrt 
von der Nacht zum Licht des reinen Seins (521 C). Die Kri- 
tik hört auf, wenn die nächste Metamorphose eines von sol- 
cher Mystik regierten Staates die kriegerische Despotie Lace- 
dämons gewesen sein soll. 

Gehen wir zu den einzelnen Beweismomenten über. 

545 D 7twQ ovv drj f) noXig fjj.uv xwydyoezat aal 7ifj ara- 
aidaovaiv ol iTtixovQOi xal ol aqxovxEg Ttgog dXXijXovg te xai 
noog eavtovg; Die Theilung der etvikovooi und cxQxovreg gehört 
nur dem ursprünglichen Entwürfe an. Im VII. Buche wer- 
den alle Knaben ohne Auswahl erzogen (541 A); der frühere 
Unterschied ist umgewandelt in den der Regenten, die nicht 
stetig, sondern abwechselnd — ozav zö pioog rjxt] 540 B — 
die Regierung leiten, und der verwaltenden Behörden, die 
vom ftinfunddreissigsten bis zum fünfzigsten Jahre unter- 
schiedslos die militärischen und civilen Dienstleistungen Uber- 
nehmen (avayxaorioi ag^eiv %d te tveqI tov tcoXe(.iov y.ai oom 
viiov do%ai 539 E). Auch der Militär also , der ehedem nur 
auf die richtige Temperatur des d-vfuoeidtg angewiesen war, 
hat sich die Synopsis der mathematischen Wissenschaften und 
die Dialectik zu eigen gemacht. Vielleicht entnimmt man 
daraus, dass im VII. Buche der Dreiständestaat auf Grund 
der dreitheiligen Seele principiell aufgehoben ist. 

546 A ysvovg de v(xetsqov evyoviag te /.al dqpoqiag , x<xItieq 
ovueg acxpoL, ovg rjyeftovag itolewg Ertatöevoao&e, ovöiv {iäX- 
Xov Xoyio/Mit (.lex* alodyaewg zeut-ovrai. In der wichtigsten 
Frage also, von welcher der Bestand des Staates abhängig 
ist, hat die aio^rjOig mit zu entscheiden. Wir würden das 
ganz glaublich finden, wenn das VTII. Buch dem IV. folgte, 
wo den Sinnen mit naivem Realismus gehuldigt wird. Nach 
den dazwischen liegenden Lehren ist diese cuodrfiig ein Zeug- 
niss gegen die heutige Ordnung der Bücher. 

546 D dvd^toL elg tag tüjv naTtomv av dvvd/isig, iX9ov- 
Tsg rj/mov tvqwtöv aot-ovrai d^teXelv (pvXaxsg ovreg, nai> eXctnov 
zov öeovrog ijytjod^Evoi te fiovaixfjg, öevteqov de %a yv^va- 
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oztxtjg (cf. 548 C TTQEOßvrtQwg yv^ivaoxixijv fUHXWdjg xexi^tj- 

Die fttovoiyiij hatte Plato selbst im VII Buche ihrer Würde 
entsetzt und die Gymnastik auf einen dreijährigen Cursus ein- 
geschränkt. Die erstere bildete Tugenden aus, die den kör- 
perlichen verwandt sind (iyyvg xi xwv xov aoifiaxog 518 D), 
die zweite bezog sich auf das ytyvöfisvov xai anokXv^iEvov 
521 E). Weil ihm beide nicht mehr genügten, erfand er die 
diabetische Propädeutik und die Dialectik, oder umgekehrt, 
weil er diese gefunden hatte, genügten ihm jene nicht mehr. 
Wie kann also Plato die Spartaner tadeln, dass sie der Dis- 
ciplin nicht den zukommenden Werth beimassen, der er selbst 
untreu geworden war. Nach der Theorie des VII. Buches 
hätte er vielmehr sagen müssen, weil die Spartaner nicht 
einmal Zahlenlehre und Geometrie trieben, so ständen sie noch 
unter den Träumenden. 

550 A xqxe öq 6 vtog navea xd xoictvxa dxovcuv xe xal 
oqüjv xd e/rixijösvfiaxa avxov tyyv&ev itaqd xd xwv äkXwv, 
tXxoftsvog vre* dficpoxiaiov xovxwv, xov /niv navobg avxov xb 
Xoyiaxixbv ev xi] iftvxfj äoöovxog xe xal av^oivog, xtüv de alXcov 
t6 te im &v fit/r ixbv xal xb &vf.ioe\dtg, öid xb /.irj xaxov avdobg 
Eivai xip (pvoiv . . . eig xb (.itaov eXxofisvog tvc' afigpoxeotuv xov- 
Ton> tjl&e. Die psychologische Trichotomie ist seit dem 
V. Buche aufgehoben. Ein Xoyiaxixbv gab es nicht mehr, 
dafür yvwfnj und dbga nebst ihren Theilfunctionen. Es ist das 
Characteristische des VIII. und IX. Buches, dass sie die Psy- 
chologie des ursprünglichen Entwurfes einfach fortsetzen. Aus 
dem Verlauf unserer Erörterungen wird ersehen sein, dass 
Plato allmählich von seinen empirischen Voraussetzungen zur 
Transscendenz gekommen ist Scheiden sich danach bestimmte 
Phasen seiner Entwickelung von einander ab, so werden ihre 
Merkmale auch Anzeichen der Chronologie der einzelnen Bücher 
sein. Das systematisch Verwandte wird derselben Zeit ange- 
hören. Nun giebt es kein entscheidenderes Merkmal ftir den 
ursprünglichen Entwurf als die Psychologie, und wiederum 
dasselbe gilt vom VIII. und IX. Buche, die wir also auch 
abgesehen von allen anderen Gründen in ihre ursprüngliche 
Zusammengehörigkeit mit jenem wieder einzusetzen haben. 

13* 



Digitized by Google 



/ 

— 196 — 

Im ganzen VII. Buche war die ayerrj tov q^QOvyaai (5 1 8 E) 
übrig geblieben, die als &£i6t£qov sich gegenüber der yiveaig 
in unzerstörbarem Sein erhielt. Alle übrigen Tugenden waren 
&toet, durch i'&og und äoxijoig künstlich anerzogen. Alles 
sinnlich Wahrnehmbare (aiojitard ts txovra tat bqio^eva 530 C), 
selbst das Schönste und Vollendetste unter ihm, entzog sich 
dem Gesetz (/cagaXlarTei). 

Im VLQ. und IX. Buche ist die Tugend wieder, wie im 
ursprünglichen Entwurf, (pvoei und die yeveoig steht unter 
einem Gesetz, durch die berühmte platonische Zahl gebunden 
(54(J B C). Die Staatenwelt unterliegt einem regelmässigen 
Wechsel. Wenn das VII. Buch leugnet, dass es eine hzioxr]- 
juij %<bv alo&rjTtov gäbe (529 B), so giebt das ihm folgende die 
schlagende Widerlegung. 

Wie sehr ich — allerdings ohne sein herbes Urtheil über 
die anders Denkenden zu unterschreiben — mit Prantl a. a. 0. 
p. 417 einverstanden bin, die Zahl als ernst gemeint gegen 
diejenigen in Schutz zu nehmen, welche sie als „eine Ironie 
gegen die pythagoreische Symbolik ethischer oder auch selbst 
kosmisch ethischer Verhältnisse" (Susemihl a. a. 0. p. 224) 
betrachten : er ist den Beweis schuldig geblieben , wie nach 
dem Voraufgehen des VII. Buches das vorliegende eine „ge- 
wisse, wenn auch getrübte Regelmässigkeit und principielle 
Basis" des Vergänglichen gelehrt haben könne. Das wahre 
Verhältniss ist vielmehr dieses. Der Optimismus des ursprüng- 
lichen Entwurfs schien eine wirkliche Seligkeit auf Erden in 
Aussicht zu stellen. Die Stelle 424 A, wonach das gut Ange- 
fangene durch immer vollkommenere Bildungen überholt werde, 
machte irgend ein Gegengewicht nothwendig, das dem Wech- 
sel der Zeitlichkeit Rechnung trug. Daher erklärt das VIII. 
Buch, dass auch dieses Vollkommene einmal ein Ende habe: 
546 A ovd 1 rj tolovtj] £vOTCcotg tov anavxa. /nsvel xQ^vov f ctXkä 
Iv&rjoezai. Beide Auffassungen sind wohl verträglich. Nach- 
dem aber die Transscendenz des VII. Buches dazwischen getre- 
ten, alle Sinnendinge der Gesetzlichkeit verlustig gegangen 
waren, blieb für eine algebraische Formel als Ausdruck der 
wechselnden Wirklichkeit kein Raum mehr. Wie man die 
„getrübte Regelmässigkeit" aus ihr herauszulesen hat, ist von 
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Prantl verschwiegen worden. Die Wahrheit ist, dass Plato 
mit dieser Zahl die sittliche Welt in den gesetzlichen Ablauf 
des Weltprocesses aufgenommen hat. Sein Musterstaat glich 
bis dahin einer Insel, die von eximirten Wesen bewohnt, von 
eximirten Kräften gegen die allwaltende Notwendigkeit ge- 
schützt war. Die yvotg lebte dort nach eigenem Gesetz. 
Inzwischen machte sich auch bei Plato das Bedtirlhiss geltend, 
dieses bevorzugte Bruchstück des Daseins an der allgemeinen 
Vergänglichkeit Theil nehmen zu lassen. Das Geheimnissvolle 
der Formel selbst, die Verkündigung der Musen haben — 
soweit ich sehen kann — den Zweck, dieses Loos der Hin- 
fälligkeit, das auch dem Idealgebilde zufällt, nicht zu vulgär 
zu begründen. Mysteriöse Mächte, von denen nur die Götter 
wissen, weben seine Schicksalsfäden. Hätte nun schon die 
Theorie des VII. Buches bestanden, so würde der beigebrachte 
Grund des Wechsels nicht erklärlich sein. In diesem hebt 
sich das Erkennende in uns mit unzerstörbarer Kraft über 
alles Erscheinende hinweg; die Tugenden und mit ihnen der 
Staat, den sie zusammenhalten, sind Artefacte, ohne Verwandt- 
schaft und Gemeinschaft mit dem eigentlichen Sein. Alles 
Leben ist Schein imd Schatten, bis auf die monadischen Gei- 
ster, welche ihre ewige Heimat suchen. Das VII. Buch ist 
die Verleugnung der wahrnehmbaren Welt als Schauplatz we- 
senlosen Formenspiels; das VIII. Buch ist die Anerkennung 
dieser Welt als wesenhaften Substrats eines gesetzlichen For- 
menwechsels: jenes ist mystisch, dieses physikalisch. 

Ein Zweifel kann nur über das V. Buch entstehen. Mit 
Ausnahme des Schlusses, der die metaphysischen Anfänge 
enthält, sind die übrigen Theile desselben dem ursprünglichen 
Entwürfe homogen; die (pvoig, die psychologisch -genetische 
Betrachtung , der Eudämonismus schliessen sie eng aneinander. 
Nun soll die erste Ursache des Uebels für die Kallipolis wer- 
den: 546 D otav oi (pvlaxeg ovvoikI^iogi vifixpag vv^ufloig Ttaqa 
xaiQÖv. Dies scheint die Vorschrift des V. Buches vorauszu- 
setzen : 459 E eoQzai riveg vo/no&6Tt]Ttcci, ev eug frvdgofAev rag 
tb vv(.iq>ag xai xoig vv(.i(pLovg. Allerdings Hesse sich der Satz 
auch so erklären, dass gerade das Umgekehrte, die Zurück- 
beziehung des V. Buches auf das VIU. stattfindet. Schon im 
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IV. Buche hatte Plato 423 E sein Paradoxon hingeworfen, und 
wir versuchten im III. Abschnitt dieses Verfahren zu erklären. 
Jedenfalls lassen die Worte zr\v ze zwv yvvaixwv xzrjGiv 
xai yd/uiov xai naidonoiiag, ozi del zavza netzet zrjv 7iaqni(.uav 
nctvzct ozi ^icthaza xotvct ztov cf iXtov noulo&ai (ibid.) bestimmte 
Vorstellungen über die Art der Gemeinsamkeit voraussetzen, 
und er konnte im V. Buche sehr wohl von einem owoixiteiv 
der Geschlechter sprechen, ohne dass er zuvor seiqe Gedan- 
ken darüber mit der Ausführlichkeit des V. Buches dargelegt 
hatte. 

Was mich besonders bewegt an die Priorität des VIII. Bu- 
ches vor dem V. zu glauben, ist der Umstand, dass in dem 
spartanischen Staate die Weiberfrage gar nicht berührt wird. 
Bei dem Gewicht, das er ihr im V. Buche beilegt, Hess sich 
erwarten , dass die erste Formenveränderung der Kallipolis zu 
ihr in irgend eine Beziehung gesetzt würde. Wir hören aber 
nur davon, dass die übel berathenen Eisenköpfe (aiör^ovv y.ai 
xaXxovv yevog) die Gemeinsamkeit der Güter aufheben (yfjv xett 
oixiag xazavet^ievovg iötwoaad-ai 547 C) und die Untertha- 
nen ((ptlovg ze xal zgofpeag) knechten. Wo der Frage gele- 
gentlich Erwähnung geschieht, spricht die Art und Weise für 
den früheren Ursprung dieser beiden Bücher: 519 C vzav ugio- 
zov jusv tfjg firjtQog ctxovfl axS-ofiifvrjg , ozi ov ztov dgxovziov 
ctvzjj 6 dvrjQ eazi .... xal ä)Xa drj ooa xal ola tptXdvölv ai 
yvvatxeg 7tegi zcüv zoiovziov vftvelv (vergl. 548 B). Darin liegt 
viel eher eine generelle Geringschätzung der Weiber, auf die 
wir nach dem V. Buche nicht vorbereitet sind. 

Dagegen würde der Anfang des VIII. Buches darauf deu- 
ten, dass es als Fortsetzung des V. geschrieben ist: 543 A 
zavza ftiv örj wf.ioXnyrjrai zfj neXlovoy axgcog olxelv irolei xoi- 
veeg fiiv ywctixag, xoivovg de iraidag ehai xal näoav naiöeiav. 
Als Verknüpfung mit dem IV. Buche passt dieser Satz nicht, 
da gerade das besonders hervorgehoben wird, was in diesem 
nur flüchtig genannt war. Was diesem Satze folgt (543 A 
xal ^rjv xal zetde ^vvexiog^oa^ev , tog, ozav dy xazaoziooiv oi 
agxovzeg, ayovzeg zovg azgaziwzag xazoixiovaiv elg olxtfaetg, 
oXag 7tgoeijiof.iev 1 idiov ftev ovdev ovdevl f^otWc;, xoivctg de 
7iaai) beweist nur die volle Unverträglichkeit mit dem VII. 
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Buche. Denn von einem besondern Regenten- und Soldaten- 
stande ist in diesem gar nicht mehr die Rede. Es giebt nur 
eine einzige zusammenhängende Gesellschaft, deren Erziehung 
erst mit dem Tode endet, die während ihres Lebens in wis- 
senschaftlicher und politischer Thätigkeit abwechselt und zu 
letzterer unterschiedslos herangezogen wird. 

Nun wäre noch die Möglichkeit, dass Plato einzelne Proö- 
mien einer Abänderung unterzogen hat, um die ganze Abfolge 
der einzelnen Bücher in einen leidlichen Zusammenhang zu 
bringen. Im vorliegenden Falle könnte man sich darauf kaum 
berufen, da das VII. und VIH. Buch wie Feuer und Wasser 
neben einander liegen, ohne jeden Versuch der Vermittelung. 
Lassen wir deshalb die Sache noch unentschieden. 

Das VIII. und IX. Buch sind ein erster Versuch zur Theo- 
rie der Geschichte. Gerade in unseren Tagen ist die Frage 
nach den wirkenden Kräften der Geschichte in den Vorder- 
grund getreten. Mit starkem. Nachdruck hat Herbart die Ein- 
sicht in den historischen Verlauf von der Psychologie abhän- 
gig gemacht; die Zeitschrift für Völkerpsychologie bemüht 
sich in seinem Sinne das bezügliche Material herbeizuschaffen. 
So erklärte Steinthal die Psychologie als die Principienlehre 
der Geschichte. Der alterthümliche Vorgänger dieser Anschau- 
ungsweise ist Plato. Der Versuch, in der Seele die wirken- 
den Kräfte der Geschichte zu erkennen, ist sein eminentes 
Verdienst. Was Herbart schrieb — W. W. IX p. 204: Es 
leuchtet also ein, dass das ganze Gewebe des gesellschaft- 
lichen Daseins nicht nur aus den Fäden besteht, welche die 
Individuen spinnen, sondern dass es auch auf dieselbe Weise 
zusammenhängen muss, wie die Individuen ihre eigenen Ge- 
danken, Gesinnungen, Entschliessungen verknüpfen, denn es 
wird eben von ihnen verfertigt, und ausser ihren Geistern und 
Gemüthern ist es gar nicht vorhanden — hätte er sich wört- 
lich aneignen können. Der Ausspruch desselben Denkers — 
VI p. 45 : So gewiss aber , allen falschen Auslegungen zum 
Trotz, die Analogie zwischen dem Staate, dem Organismus 
und dem System der herrschenden Vorstellungen im denken- 
den Geiste , wirklich vorhanden ist : eben so gewiss wird auch 
dereinst die wahre Psychologie bis dahin durchdringen, wo 
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jetzt noch, im Schein von Irrlichtern, Gespenster uniherschwe- 
ben — wird die Erklärung geben, warum in diesen beiden 
Büchern das Princip selbst nicht mit der erwünschten Klar- 
heit und Folgerichtigkeit zur Durchführung gekommen ist. 
Auch das XIX. Jahrhundert muss auf das Dereinst verweisen. 
Um so mehr Bewunderung verdient der geniale Blick, mit 
dem Plato den springenden Punkt erkannt hat. In einer Zeit, 
wo die Rudimente der Psychologie noch fehlten, arbeitete er 
dieselben aus dem Nichts heraus und verfolgte das Spiel ihrer 
Kräfte bis in das vielverzweigte Leben der Staatsgemeinschaft: 
d. h. er schuf die Psychologie der Individuen und des Staa- 
tes. Wie der ursprüngliche Entwurf zum ersten Mal die Lite- 
ratur als ein Element der historischen Bewegung an das Licht 
gezogen hat — eine Einsicht, die wir uns erst mühsam wie- 
der erwerben mussten — , so giebt seine Fortsetzung im VIII. 
und IX. Buche den ersten Versuch einer Theorie der Ge- 
schichte. Und diese ist so realistisch, fast so physikalisch 
gedacht, dass gerade das Blendwerk von einigen Dutzend 
Dialogen dazu gehörte, um uns über ihr Dasein und ihren 
Werth zu täuschen. Wer erkennt in allen diesen Büchern, 
dem IL — V., dem VIII. und IX. den Ideenlehrer wieder? 
Hätte man daran gedacht, dass diese Ideen in einem lebens- 
länglichen Lehrcursus gerade nur zwei Jahre mehr in Anspruch 
nehmen als das Turnen, man würde sich gehütet haben, ihn 
die unsicherste seiner Ahnungen in unermüdlicher Sterilität 
von Dialog zu Dialog mitschleppen zu lassen. 

Freilich ist es Susemihl — a. a. 0. p. 230 — geglückt, 
in den Einzelheiten der Seelen- und Staatslehre jener Bücher 
eine empirische Beobachtung zu erkennen, „die dann nach der 
Ideenlehre und den ihr zu Grunde liegenden sokratischen 
Sätzen geregelt wird". Bis er aber den Nachweis geliefert 
haben wird , dass die Theorie der cpvaig in ihnen auf der einen, 
die der Ideen im VI. und VII. auf der andern Seite wirklich 
einstimmigen Characters sind, ist kerne Ursache an die regelnde 
Ideenlehre zu glauben. Auch dieser Forscher steht unter dem 
Bann aller platonischen Interpreten, nach welchem die Ideen 
überall bestimmend sind, und auch der Staat von den Lehr- 
sätzen anderer Dialoge sein erhellendes Licht zu beziehen habe. 
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Ausdrücklich möchten wir noch einmal gegen den Irrtham 
warnen, als ob es sich bei Plato nur um eine Analogie zwi- 
schen Individuum und Staat handele. Die unvollkommene 
Weise, in der er seine Idee durchgeführt, konnte ihn begün- 
stigen: 544 D 010& ovv, 0*1 xcrt hv9qv*7tu)v eidi? tooavna 
ävdyxq tqothov elvcu, baaneo *ai noUxuiav ; ij ol'ei i% dovog 
TioSev rj *x nirgag zag noliTeiag yLy»eo&ou y all' ovxi «x tiov 
rftvjv tlüv ev xoug rtoXeaiv, a av iootvbq Qtyiavra täXXa iq>el- 
xvorpai ; Darin ist das Princip genetischer Herleitung der Pro- 
cesse des Staatslebens aus den Processen des Seelenlebens 
deutlich ausgesprochen, und man ersieht wiederum , dass auch 
diese Bücher auf demselben Boden stehen wie der ursprüng- 
liche Entwurf, wo wir die Seele als das Prius kennen lern- 
ten, aus dem die Dinge zu begreifen waren. An diesen 
sämmtlichen Büchern mögen diejenigen, welche mit Deuschle 
— Piaton. Sprachphilosophie p. 32 — an den „ontischen" 
Character des Piatonismus glauben, das Recht ihrer Ueber- 
zeugung erproben. 

Gegen die Methode, das Ganze — den Staat — vorauf- 
gehen und den Theil — die individuelle Seele — nachfolgen 
zu lassen, die Plato übereinstimmend mit dem ursprünglichen 
Entwürfe wieder zur Anwendung bringt, erheben sich berech- 
tigte Bedenken. Man kann nicht anders sagen, als dass der 
Beweis für den Werth seines Princips dadurch an überzeu- 
gender Kraft eingebüsst habe. Vielleicht hat dieses Verfahren 
einen Einfluss auf Aristoteles gehabt, dessen Lehre von dem 
Ganzen als Prius der Theile Plato's Methode, obwohl nicht 
seiner Absicht zu entsprechen scheint. Ich übergehe eine Auf- 
zählung der Uebelständc, welche sich an diese Methode hän- 
gen; denn die Lecttire beider Bücher wird sie dem bis zum 
Ueberflu8S klar machen, der nicht von vornherein ihre Unzu- 
verlässigkeit erkennen mag. Es verdient bemerkt zu werden, 
dass zwei bedeutende Denker der Neuzeit dieses Verfahren 
gebilligt haben. Man vergleiche Herbart (W. W. VI. p. 21 : 
Der Einzelne ist nicht vollständig aufgefasst ohne die Ge- 
schichte; aber die Geschichte entsteht rückwärts aus der Zu- 
sammenwirkung der Einzelnen; und aus diesem Grunde sollte 
die Psychologie zuerst das Individuum erklären, und erst spä- 



Digitized by Godgle 



- 202 — 



ter zur Geschichte kommen. Allein wir können die Erfah- 
rungsgegenstände nicht aus ihren einfachen Bestandteilen 
zusammensetzen; und wie der Krystall zuerst seine Gestalt 
in einer grösseren Masse offenbart, aus welcher dann auf die 
Grundformen der kleinsten Theile geschlossen wird, eben so 
zeigen sich manche psychologische Gesetze wirklich deutlicher 
in den grossen Umrissen der Geschichte als bei dem einzelnen 
Menschen. Vergl. Rümelin, Reden und Aufsätze 1875. p. 10 f.) 
und die Erklärung Lotze's in den Streitschriften p. 15. Bei 
Letzterem wird sie ausserdem nur für die „still fortwirkenden 
Antriebe unserer tiefsten Natur" in Anwendung gebracht, „die 
kaum anderswo deutlich zu gewahren seien, als in den grös- 
seren Erfolgen, welche sie im Ganzen der menschlichen Bil- 
dung hervorgebracht haben." Geben wir uns zufrieden mit der 
Thatsache, dass die grosse und bei Weitem nicht nach Ver- 
dienst gewürdigte Einsicht, dass „die in der Gesellschaft 
wirksamen Kräfte ihrem Ursprünge nach psychologische 
Kräfte sind" (Herbart VI. p. 31) zuerst von Plato ausgespro- 
chen ist. 

Es ist kein leeres Gedankenspiel, wenn ich das platoni- 
sche Verfahren mit der Cellularpathologie unseres Jahrhunderts 
vergleiche. Nach ihr werden die Krankheiten zurückgeführt 
auf die gegenseitigen Verhältnisse und Störungen der drei 
Grundfunctionen der organischen Elementarkörper, der Zellen. 
Ebenso operirt Plato mit drei Grundfunctionen der politischen 
Elementarkörper, der Individualseelen, und sucht so die 
Hauptformen der Staatskrankheiten festzustellen. Er hat am 
Schluss des IV. Buches ausdrücklich den Vergleich mit der 
Pathologie des Körpers zur Verdeutlichung seiner Ansicht in 
Anspruch genommen (444 C zvyyavei ovöev öiayeQovra (to 
öUaia Ttoieiv xat to adixec nqaxxuv) tcov vyteivijv te xat 
voowStüv, wg ixeiva Iv otaftau , zavza iv tyvyfj)] Gesundheit 
sei das normale Verhältniss der körperlichen Functionen, 
Krankheit das abnorme: 444 D t'<m de tö pev vyietav ifinoi- 
eiv tec iv T(7i au^aTL xorret (pvaiv xad-iovavai xQarelv %e mal 
xQajeia&ai äXlrjXwv, to de voaov n<xqa qpvaiv aqyeiv %e 

xoft agyeo&cu aXXo v/t 1 allov nr/.ovv av ro dtmioovvrjv 

i^inoielv za iv vy U>igjj§ y.azä (pvatv xad-tozavai xgcativ te xai 
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'/.QCCTeiod-ai V7t y äXh'jfaüv, rb de ddixlav 7taqä yvoiv a^/uv re 
y.al aQ%EO&cti üllo im' allov. So nennt er gleich am Anfang 
des VIII. Buches die Tyrannei wieder titag^ov xe xai Ma%a- 
xov 7c6te(og vootjpa. Die unverkennbare Aehnlichkeit der pla- 
tonischen Grundansicht mit der Methode eines berühmten Na- 
turforschers unserer Tage wird mit dafiir zeugen, dass unsere 
Auffassung des Piatonismus eine erhebliche Lücke hat. 

Die Umwandlung der Kallipolis zu den abnormen Staats- 
formen ist in Verbindung gebracht mit der Frage, ob Plato 
an die Realität derselben wirklich geglaubt habe. Wenn diese 
nach der Idee, wie man anzunehmen pflegt, gebildet wäre, 
würde man es mit Unrecht bejahen, da in regellosem Werden 
ein Musterstaat nicht Bestand haben kann. Nun hat die Idee 
mit dem Musterstaat gar nichts zu thun, da dieser vielmehr 
auf dem Begriff der cpvoig — xcaä qivatv oiyiio&etaa noXig 
— beruht, welchen die Idee negirt. Der leitende Gedanke 
Plato's war, dass die Vermögen der yvoig in verschiedener 
Weise thätig sein können; nur die Hauptcombinationen hebt 
er hervor: die normale, in der die Vermögen nach ihrem 
ethischen Werthe funetioniren , die aborme (naQa cpvoiv), in der 
successive das immer Niedrigere zur Herrschaft kommt. Die 
verschiedenen Staatsformen sind nur Producte der verschiedenen 
Seelenzustände. Dass er an die Möglichkeit des Musterstaates 
geglaubt hat, ist keinem Zweifel unterworfen, allerdings nicht 
im Vertrauen auf die „Idee", sondern im Glauben an die 
untrügliche Natur ((pvoig). Kommen Aeusserungen vor, die 
etwas skeptischer klingen, so hat man sie aus einer gelegent- 
lich sich einstellenden Verstimmung zu erklären. Als Zuschauer 
unerfreulicher Zustände, von Vielen als Träumer verspottet, 
mochte er seine Gedankenwelt nicht immer auf den Höhen 
siegreicher Ueberzeugung erhalten. 

Wie erklärt sich aber die angenommene Entstehung histo- 
rischer Staatsformen aus einer hypothetischen? Es ist von 
uns beständig hervorgehoben, dass Plato im ursprünglichen 
Entwürfe kein angelegentlicheres Interesse hatte als das des 
Psychologen. Diesen beschäftigt nicht sowohl die Weit da 
draussen, als der schöpferische Grund, der ihre Gestalten 
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hervortreibt. In einer psychologischen Ueberlegung würde man 
ohne jeden Anstoss die Rangfolge der Seelenverfassungen ent- 
wickeln können; darzuthun, wie die eine aus der anderen 
entsteht oder unmerklich in sie überzugehen scheint, wäre ein 
echt speculativ zu nennendes Verfahren. Auf die historische 
Staatenwelt übertragen, würde diese Methode uns weniger 
Beifall abgewinnen , da wir die Geschichte nicht wie die Seele 
aus ihrer eigenartigen Realität herausheben können. Die 
Seele ist für uns auch ein intelligibler Factor, der gegen die 
Wirklichkeit Front machen kann. Die Geschichte aber ist diese 
Wirklichkeit selbst, und wir verlangen, dass das Wirkliche 
aus dem Wirklichen erklärt werde. Daher widerstrebt es 
uns, eine Fiction als Prius des Wirklichen gelten zu las- 
sen, was im psychologischen Gebiet ein Allen geläufiges 
Verfahren ist. Nun hing aber nach Plato die Staatenwelt 
unauflöslich mit der Seele zusammen, und was von die- 
ser galt, musste auch auf jene angepasst werden: so wurde 
der fingirte Staat als reale Vorstufe des lacedämonischen be- 
trachtet. 

Ich kann daher Schleiermacher a. a. 0. p. 33 nicht bei- 
stimmen, dass das Geschichtliche „nur Form" sei, es sei denn, 
dass dieselbe Prädicirung auch flir die psychologischen Com- 
binationen passend erachtet wird. In diesem Falle würden 
hier wie dort nur die typischen Weisen zu verstehen seien, 
in denen sich die wirkenden Kräfte der Seele Ausdruck ver- 
schaffen. Wenn ich aber Schleiermacher recht verstehe — 
der Ausdruck „nur Form" lässt dem Ausleger einen Zweifel — 
so sieht er in der Entwickelung des Geschichtlichen bei Plato 
ein gewisses Missverhältniss , dessen Deutung er zu verfehlen 
scheint. Denn wir behaupten, dass die Consequenz des Ge- 
dankens Plato nöthigte, das in der Seele als aufeinanderfol- 
gend Dargestellte rücksichtslos auf die Staatenwelt zu Uber- 
tragen. Das wirkliche Missverhältniss beruht darauf, dass 
wir, ungläubig gegen ein intelligibles Prius der geschicht- 
lichen Formationen, ihm nur in den Tiefen der Seele einen 
Wirkungskreis vergönnen. Man braucht es nicht für undenk- 
bar zu finden, dass vor mehr als zwei Jahrtausenden auch 
ein grosser Denker von der Geschichte noch andere Ansichten 
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hatte. Vielleicht hat die dichterische Anschauung des golde- 
nen Zeitalters auch ihren Einfluss giebt. 

Der Musterstaat verändert sich nun, wenn in die regie- 
rende Klasse Elemente eindringen , welche die vorgeschriebene 
Bildung vernachlässigen. In dem zwischen dem goldenen und 
silbernen und eisernen Geschlechte ausbrechenden Zwist trägt 
das letztere den Sieg davon. Begierig nach Schätzen, löst 
es die Gemeinschaft der Güter auf und tritt zu den Bürgern 
in die Stellung kriegsliebender Despoten. In dem neuen 
Staat regiert der Thatenlustige , nicht der W eise. Listig gegen 
die Gegner, habsüchtig daheim verrathen sie, wie wenig eine 
aufgezwungene Bildung (wro ßlag 7ra7vaidev(.uvoi 548 B) sie 
zu veredeln vermocht hat. Die Triebfeder dieses Staats ist 

^ 

das frvfiioeidig, welches sich in den Formen der Streitsucht 
und des Ehrgeizes Raum schafft. An den besseren Zustand 
erinnern nur noch die Achtung vor der Obrigkeit, die Enthal- 
tung des Kriegerstandes von gewerblichem Betrieb, die Sys- 
sitien und die Kampfbereitschaft. 

Sieht man dieser Schilderung in das Gesicht, so wird 
man Plato einer Lakomanie nicht beschuldigen können. Die 
Merkmale des Verfalls tiberwiegen bei weitem. In den wich- 
tigsten Fragen, in der Erziehung, der bürgerlichen Eintracht, 
der Herrschaft der Staatskundigen schlug Lacedämon eine 
andere Strasse ein; und was wie ein Vorzug aussieht, die 
Enthaltung des Kriegers vom Gewerbe, wird von Plato selbst 
neutralisirt. Diese gewerbeverachtenden Spartiaten kranken 
an heimlicher Geldgier (548 B). Achtung vor der Obrigkeit 
und Kampfbereitschaft sind gewiss werthvolle Vorzüge, und 
das Schoosskind der Syssitien wollen wir ihm gern gönnen. 
Wer aber erklärt, wie nach diesen spärlichen A Ähnlichkeiten 
der Staat Lykurg's in die nächste Nachbarschaft des platoni- 
schen Ideals gekommen ist? Die Aehnlichkeiten wird Nie- 
mand leugnen ; indess wird man sie als zufällige, nicht als prin- 
cipielle und von Plato gesuchte auslegen müssen. Er war an 
sein Zeitalter gebunden ; wie sehr er ihm zu entfliehen strebt, 
ganz kann er die Spuren der umgebenden Welt nicht ver- 
wischen. In allen maassgebenden Puncten hat sein Staat 
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weder mit dem spartanischen noch mit sonst einem anderen 
jener Zeit eine entfernte Verwandtschaft. 

Man muss also zur Erklärung seines Staatsprincips auf 
das lacedämonische Vorbild verzichten — wie es auch schon 
von Zeller a. ä. 0. p. 778 zugestanden ist. Seine Erinnerung 
an die zeitgenössischen Zustände lassen wir vollkommen gel- 
ten, bis auf die „Substantialität der griechischen Sittlichkeit", 
die ein unmotivirtes Dogma ist, während für seine Begrün- 
dung aus Plato's philosophischem Princip — aus dem Dualis- 
mus, der sich metaphysisch in der Transscendenz der Ideen, 
anthropologisch in der Lehre von der Theilung der Seele, 
ethisch in der Forderung des philosophischen Sterbens aus- 
spreche a. a. 0. p. 780 — auf alles Vorangehende zu verwei- 
sen ist. Das II. — IV., das VIII. und IX. Buch besagen nichts 
von Ideen, und das philosophische Sterben ist eine dem Staat 
fremde Vorstellung. Wenn derselbe Forscher weiter bemerkt, 
dass die unbedingte Herrschaft der Wenigen eine Notwen- 
digkeit sei, weil nur Wenige zu der Idee des Guten aufzu- 
steigen vermöchten , so lässt auch dies einen berechtigten Ein- 
wurf zu. Nach dem ursprünglichen Entwürfe herrschen die 
Wenigen, weil nur Wenige die schwere Characterdokimasie 
bestehen, und die Natur das Gold weisheitsliebender Anlage 
sparsam vertheilt hat. Nach dem VII. Buche , von dem Zeller 
allein zu sprechen scheint, herrschen nicht die Wenigen, son- 
dern abwechselnd die Wenigen von den Vielen, welche dazu 
durch Wissen und Können berufen sind. Alle Tugenden, 
welche den Staat zusammenhalten sollen, sind im VII. Buche 
ohne die Voraussetzung einer natürlichen Mitgift durch i'&og 
und üoxijotg einem Jeden anzuerziehen; demgemäss hört die 
Scheidung der Stände auf, und der Staat nimmt nicht mehr 
die golden und silbern Beanlagten, sondern die ganze auf- 
wachsende Jugend in seine Disciplin. Danach wäre die Frage 
so zu stellen: warum lässt Plato im VII. Buche nicht die 
Regierungsfähigen regieren, sondern abwechselnd nur Wenige 
unter ihnen? Wahrscheinlich weil er sie nicht in die bittere 
Nothwendigkeit versetzen wollte , der genussreichsten Beschäf- 
tigung ganz zu entsagen. Denn der Staat ist nicht so zwaug- 
voll, wie man ihn in der Regel betrachtet. Die ßia der spar- 
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tanisohen Disciplin wird unverhohlen getadelt Einen wirk- 
lichen Zwang kennt er: dass die Herrsehenden sich fiir das 
Wohl des Ganzen selbstlos aufopfern. Von der Einengung der 
übrigen Bürgerschaft wird nicht gesprochen; um den Preis, 
dass sie nicht unbegründeten Anspruch auf Aemter erhebt, wird 
sie von ihren Obrigkeiten weise und gerecht regiert und erfreut 
sich der Freiheiten, welche diese nicht haben. Plato ist der 
alterthttmliche Vertreter der friedericianischen Anschauung ge- 
wesen , dass der Herrscher der Diener seines Staates sein soll. 
Dem ursprünglichen Entwurf könnte man die Aufschrift geben : 
Alles fiir das Volk, Nichts durch das Volk. 

Es ist deu Entwickelungen des Staats eigenthümlich, dass 
überall die Bildung eines regierungsfähigen Standes erstrebt 
wird. Realistisch , metaphysisch oder mystisch , wie er in den 
verschiedenen Phasen seines Denkens gestimmt ist : das jewei- 
lig gefundene Gut der Erkenntniss wird in den Dienst der 
Staatsleitung gezogen. Was er in seiner Zeit vermisste, eine 
Bildung zu der schwierigsten aller Einsichten , der Staatskunst, 
hat er zum Gegenstand eines ausdauernden Nachdenkens ge- 
macht. Auch dadurch nimmt er eine so einsame Stellung unter 
den grossen Denkern ein. Vielleicht lässt sich nur Leibniz 
ausnehmen, der sein allseitiges Interesse auch den Forderun- 
gen des Zeitalters zugewendet hat. Aber in einem leitenden 
Motiv seines Denkens, der Erkenntniss der Staatsidee — die 
man mit merkwürdiger Verkennung der Geschichte bei den 
unpolitischen Griechen sucht — ist noch ein Anderer zu nen- 
nen, der ihm gleicht: Hegel, welcher gegen den auflösenden 
Individualismus naturrechtlicher Anschauungen den Staat wis- 
senschaftlich wieder rehabilitirt hat. Er ist darüber geschol- 
ten worden, und theilte das Loos, das auch Plato bei seinen 
Zeitgenossen und vielfach noch bei seinen Nachfahren gezo- 
gen hat. 

In dem Abschnitt über den spartanischen Staat möchte 
ich noch auf Folgendes aufmerksam machen. Einmal auf die 
prägnante Schilderung des spartanischen Natureis: 548 E av&a- 
dtaveqov te del avzov elvcu xal vjtoa(xova&tEqov y (pilofiovoov 
Ö£' Tcai yih)xoov fliv, qijtoqixov d' ovöaftwg. xal dovXoig per 
vig «V ccyQiog tXrj 6 toiovtog, ov xaxafpqovwv dovkwv, oxmeq 
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6 txavdtg neTraidev^ivog , eXev&eQOig de fyteQog, aqynv%iov de 
o(p6d(>a v7ifaoog, (ptXctQxog de xai <ftXoTi{tog, ovx arro rov 
Xeyeiv a^uov aQ%eiv ovd J d/ro tovtüjv ovdevog, dXX' dito eqyiav 
züjv tb noXefH'Müv xai tojv Jieqi rd noXef.uxd, q>tXoyvf.ivaOTi]g 
vi Tig vjv xai yiXodrjQog. So viel man über die Characteristik 
der griechischen Stämme geschrieben hat, ich erinnere mich 
nicht dieses lehrreiche Citat gefunden zu haben. Alsdann ist zwar 
der Uebergang von dem Musterstaat durch die Emancipation 
des Svfioeidtg und des hriih^tixov wohl motivirt; ich weiss 
aber nicht, ob dasselbe von dem entsprechenden Seelentypus 
gesagt werden kann: 549 B yiyvezai de y , einov, ovtog wde 
ncog. eviore nargog dyad-ov wv veog t wg y ev iroXei olxovvcog 
ovx ev 7toXiT£vo[i£v7] , (psvyovTog zag xe Tif.idg xai ccqx^S 
dixag xal trp> voiavTqv Ttäoav q>iXö7tQayf.ioavvrpf xal e&e'XovTog 
eXarcovo&ai , löoie ftgay^tara f.trj e%etv. Hier möchten alle 
Künste der Interpretation rathlos lassen. Die Voraussetzungen, 
aus der die psychologische Wandelung abzuleiten ist, waren 
der harmonische Staat und die harmonische Seele. Plato 
schiebt dafür eine noXtg ofac ev noXitevofiivr] ein, deren wei- 
tere Merkmale mit seiner Kallipolis nichts gemein haben. 
Wäre übrigens das V. Buch diesem vorhergegangen, so Hess 
sich erwarten, dass der hypothetische Jüngling nicht in einer 
abgeschlossenen Häuslichkeit aufwuchs. Wir dürfen uns jedoch 
auf dieses Moment nicht stützen, da die noXig ovx ev noh- 
wevofidvT] zu einem gleichen Schluss auf den nicht vorherge- 
gangenen Musterstaat berechtigen würde Jedenfalls schulde- 
ten die Interpreten eine Auskunft, wie sich der angenommene 
Familienverband nach den Neuerungen des V. Buches erklärt. 

Ohne irgend eine Gewähr der Wahrscheinlichkeit will ich 
über das vorliegende Missverhältniss eine Hypothese vorschla- 
gen. Plato hat möglicherweise eine Entstehung der Verfas- 
sungsformen aus dem Idealstaat zuerst nicht angenommen. 
Der Wortlaut am Schluss des IV. Buches besagt wenigstens 
davon Nichts. Nach diesem gedachte er nur die Hauptformen 
der politischen Organisation zu zeichnen, und es stand ihm 
frei , für den Ursprung derselben ein beliebiges Prius zu postu- 
Hren. Für die lacedämonische Verfassung war das die noXig 
ovx ev TcoXttevofievrj. Erst später hat er die Abfolge der 
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Staatsverfassungen in einen continuirlichen Zusammenhang 
gebracht. Vielleicht ist es noch besser, diese Hypothese anzu- 
nehmen, als ihm etwas schlechthin Unbegreifliches, wie es 
der Text verlangt, zuzumuthen. Man berufe sich nicht auf 
die Proömien, die wahrscheinlich theilweise später hinzugefügt 
und den Bedürfnissen eines herzustellenden Zusammenhangs 
der einzelnen Bücher angepasst sind. Ich lasse die Frage 
uuuntersucht , um nicht vom Hauptthema zu weit abgelenkt zu 
werden. Nur mag vorläufig auf einen Umstand hingewiesen 
werden, den man im Einklang mit den Kriterien der succes- 
siven Entstehung finden wird. Uebrigens ist ein allerdings 
verschwindendes Restchen von der Ueberlieferung, dass Plato 
nachbessernd bis an seinen Tod am Staat gearbeitet habe , bei 
Diog. Laert. HI, 37 erhalten worden. 

Endlich bekommen wir wieder eine neue Modification des 
#t /ios, der sich in diesen Büchern plötzlich als ein q>iX6ver/.ov 
und ffilozifiiov darstellt. Wir verweisen auf die früheren Er- 
örterungen, mit der einen Bemerkung, däss sie eben so wenig 
wie die alten Attribute motivirt sind und mit diesen auch 
nicht übereinstimmen. Plato's Verfahren war, die in der 
menschlichen Welt wahrgenommenen Erscheinungen sofort auf 
Seelenkräfte , als auf ihren Grund zurückzuführen. Obwohl er 
immer Neues wahrnahm, hat er mit Beibehaltung der einge- 
führten Namen ihnen successive verschiedene Vorstellungen 
unterlegen zu dürfen geglaubt. So war der &v/n6g ursprüng- 
lich Muth, dann dty&ijg dö^a neqi rtov deivüv, dann ein edler 
Unwille über alles Gemeine , bis er hier das Substrat des Ehr- 
geizes wird. Es mag sein — obgleich es nicht leicht Jemand 
behaupten wird — dass alle diese Ausdrucksformen des See- 
lenlebens aus derselben Wurzel abgezweigt sind. Wer aber so 
Schritt vor Schritt seine Voraussetzungen umbildet, kann nicht 
einen durchdachten Arbeitsplan vor dem Niederschreiben gehabt 
haben. Vielmehr fordert die successive Umbildung der Ge- 
danken im Staate die Annahme seiner successiven Abfassung. 
Dabei hat man allen Grund, die immer gleich dogmatische 
Weise, in der die Gedanken vorgetragen werden, im Gegen- 
satz zu dem 'zweifelhaften Ton so vieler anderer Dialoge zu 
beachten. Sollen wir glauben, dass Plato, so oft er zum 
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Staate zurückkehrte, die Maske, des immer positiven überzeug- 
ten Denkers augelegt, dass er in unvollkommenen Schritten 
die Schneide seines Verstandes an der Uberlieferten Begriffs- 
welt geltend machte, während in dem genialsten die unbear- 
beiteten Begriffe sich unbehelligt neben einander lagern durf- 
ten? Der Staat enthält in Folge dieses Verfahrens, einen 
lleichthum incongruenter Gedanken und weitgehender Ahnun- 
gen nachbarlich zu verbinden , so viele Iiäthsel , dass man aus 
ihm die Entstehung des loyog ZtüXQctTixos sehr wohl begreift. 
Jeder im Staate vorkommende Begriff sollte vom ersten bis 
zum letzten Buche untersucht werden, um zu verstehen, wie 
die Schule, in der das Talent naturgemäss den Genius zu 
Uberwiegen pflegt, in einen zweifelnden Ton verfiel, und der 
selbstgewisse Piatonismus in die Bahn eristischer Untersuchun- 
gen hineingezogen wurde. Es ist die Aufgabe der platonischen 
Forschung der Zukunft, aus dem Staat die ganze platonische 
Literatur zu erklären; was man nicht gleich vermag, wird 
die Zeit lehren. Jetzt eben müssen wir es erleben, dass in 
einer Arbeit des rühmlichsten Fleisses die Wissenschaftslehre 
unseres Denkers aus dem Theätet erläutert wird, d. h. aus 
einem Dialog, dessen Ursprung dicht an die alexandrinische 
Epoche heranreicht. 

In der Darstellung des spartanischen Staats war der Weg 
befolgt, dass zunächst die Weise seiner Entstehung, dann die 
Natur des spartanischen Bürgers, zuletzt die Bildungsweise 
eben dieser beschrieben wurde. In der darauf folgenden Cha- 
racteristik der Oligarchie ist beachtenswerth, dass die Reihen- 
folge der beiden letzten Momente umgekehrt wird. Nicht als 
ob dies von irgend welchem Einfluss auf die Würdigung des 
Denkers wäre; aber von der vollendeten Kunst, die man in 
seinen Schriften entdeckt hat, ist es kein Zeugniss. Von dem 
Künstler verlangen wir Ebenmaass der Composition, das 
gerade der Staat im Grossen und Kleinen vermissen lässt 
Plato war viel zu sehr mit der Ueberfülle der Gedanken be- 
schäftigt, als dass er an ihre ästhetische Ordnung hätte den- 
ken können. Was in dem Staat an einen Künstlergeist erin- 
nert, ist die glänzende, nicht selten bis zur- -Erhabenheit 
gesteigerte Diction. Ausser Sendling hat so Keiner der gros- 

■ 
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sen Denker die Sprache wieder gehandhabt. An Harmonie 
und Composition wird der Staat von anderen Dialogen weit 
Ubertroffen, oder vielmehr diese haben theilweise Harmonie 
und sind Kunstwerke , was vom Staat in keiner Weise gesagt 
werden kann. Aber sein Stil hat seines Gleichen weder im 
Umkreis des loyog ZwAgaTixog noch in der übrigen Prosalite- 
ratur der Griechen. 

In der spartanischen Verfassung war das XoyioTixov sus- 
pendirt, das frcfioeideg herrschte, und das tmdvftr/Ftyov be- 
gann sich als Habsucht geltend zu machen. In der Oligarchie 
ist auch das zweite Seelenelement um sein Ansehen gekom- 
men: die Oligarchie ist das verkörperte (fiXoyQrjttatov. Daher 
der Census, der den politischen Anspruch nach dem Besitz 
abmisst und die Spaltung von Arm und Reich begründet. 
Daher die Abneigung gegen den Krieg, der Aufwand verur- 
sacht und mehr Kräfte verlangt, als zur Bereitschaft stehen. 
Die Oligarchen selbst sind nicht zahlreich genug und scheuen 
andererseits die Bewaffnung ihrer unterdrückten Gegner. Die 
Polypragmosyne , die in einer Hand Ackerbau, Gewerbe und 
Krieg vereinigt, sündigt gegen die Natur. Die Besitzlosen 
nisten sich wie Drohnen in den Staat ein und werden Urhe- 
ber schändlicher Verbrechen. Die Oligarchie krankt durch 
ct7iaidev0i'a und xax») TQoqtrj. 

Plato hatte am Beginn des Buches angenommen , dass die 
Ursache jeder Staatsveränderung eine ovdoig der Machthaber 
sei (545 D scäoa nolireia ^leraßdlXei Jj» ccvtov %ov exortog 
rag aQxdg, oiav ev avtiT) Tovry axdaig eyyevtpat ojttovoovvrng 
de, xaV navv oliyov rj, dövvarov Kivrj&rjvcu ;). Der Uebergang 
zum spartanischen Staate wird thatsächlich durch eine ovdoig 
motivirt: die entstehende Verfassungsform ist die Folge eines 
Compromisses (547 B ßia^ofievary de xal dvriTeivovTtov dXkrj- 
Xoig elg f.teoov (hf.ioX6y7jOav yijv {iev xai olxtag %araveifiCL(.ievovg 
Iduooaod-cii). Bei der Oligarchie wird die ozdoig nicht vor- 
ausgesetzt; einmüthig sind die Machthaber — wieder unter 
Zureden der Frauen 550 E — bemüht, die Verfassung auf 
Grundlage des Besitzes umzugestalten. Recht deutlich ersieht 
man wieder daraus, wie Plato schrieb. Er stellte einen all- 
gemeinen Grundsatz ungeprüft hin. Der Fortgang der Unter- 
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suchung macht ihn mit Thatsachen bekannt, die zu ihm nicht 
stimmen. " Er ändert aber diesen Grundsatz nicht ausdrücklich 
— wahrscheinlich hatte er ihn wieder vergessen — , sondern 
ist unbefangen genug, den Thatsachen ihr Recht zu lassen. 
Seine Consequenz reicht nicht vom III. bis. zum VI. Capitel. 
Was meint man nun von seinem Vermögen, einen Dialog als 
einheitliches Kunstwerk zu gestalten oder ein paar Dutzende 
von ihnen an dem Faden eines bewussten Planes aufzureihen ? 
Plato besass Genius und Scharfsinn; aber beide hielten sich 
nicht die Wage. Wenn der eine gesprochen, versucht der 
zweite zu beweisen; selten gelingt es ihm, denn der andere 
drängte in rastloser Ideenschöpfung weiter. 

In der Zeichnung des oligarchischen Seelentypus kommt 
kein guter Zug vor. Der Geiz ist die Triebfeder des Oligar- 
chen. Die Tugend legt er nur als Maske an, um sich nicht 
zu schaden. Ohne Sinn für Weisheit und Ruhm geht er in 
seiner Schatzkammer auf. Dennoch ist er immer noch anstän- 
diger als viele Andere (evoxtytovaoTSQog av noXfoov 6 toiotxvog 
ui] 554 E): ein sehr notwendiges Zugeständniss, um einen 
Platz fttr die hochgradige Entartung der beiden folgenden 
Formen zu behalten. Was der oligarchischen Seele einen 
gewissen Vorzug giebt, ist die Passivität, welche offenkundi- 
ges Unrecht scheut und [um des sicheren Besitzes willen sich 
selbst zu zügeln versteht (kniewu um eauvov ßLq -xmi%ei 
xctKCtg iut^vfiiag 554 C). 

Auch in der Characteristik der dritten Form- wird die 
Darstellung verändert. Den Momenten, die den Uebergang 
von der Oligarchie zu ihr bewirken, folgt die Frage: 557 B 
xiva drj ovv ovroi x^ouov oixovoi; xal itoia. %ig fj loiaviq ij 
noXvtüa ; Das bestimmende Motiv zur Bildung der Demokra- 
tie liegt in den Besitzverhältnissen. Die oligarchischen Macht- 
haber, haben das Interesse, so viel Eigenthum als möglich in 
ihre Hände kommen zu lassen. Die schrankenlose Verfügung 
über den Eigenbesitz, die Klagbarkeit der Wucherschulden 
wirken zusammen , um den Verschwender seiner Habe zu ent- 
äussern und das Kapital der Reichen beständig zu vermehren. 
Gegen sie bilden die Verarmten, eine verschworene Rotte, zu 
deren Niederhaltung die weichliche Lebensweise der Regieren- 
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den keine Kräfte grosszieht. Ein geringer innerer Anstoss 
oder eine Htilfeleistung von Aussen bringt die Besitzlosen an 
das Ruder, welche ihre Gegner ächten und den Antheil aller 
Uebrigen an der Verwaltung vom Loose abhängig machen. 
Auch für diese Revolution ist keine avaoig unter den Regie- 
renden vorausgesetzt. 

Die Triebfeder der Demokratie ist die unbedingte Frei- 
heit. Plato schildert hier heimische, ihm wohl vertraute Zu- 
stände mit anmuthiger Ironie. Die historische Wahrheit sei- 
ner Zeichnung hat man beanstandet; es gehört nicht zu unserer 
Aufgabe darüber zu richten. Wir wissen nur, wie der grösste 
Denker seiner Zeit über die athenische Staatsverfassung dachte. 
Wichtige Züge seiner Darstellung werden von dem grossen 
Gcschichtschreiber der Epoche bestätigt. 

Die verderbliche iXevd-eQia der Demokratie hat übrigens 
im III. Buche einen Vorgänger (387 B ovg öei iXev&iQovg 
eivcti SovXeiav d-avaxov fläXkov 7te(f)oßr}{.iivovg. 395 C tovg (pv- 
Xaxag fjfitv nov allcov Ttaocöv dtjftioiQyuav ag^eifisvovg delv 
elvai dijiuovqyovg i).evfr€Qtag rfjg icoXetog y.ai [iqdiv a?.lo eiti- 
rrfiehiv o ti /litj etg tovto feqet). Diese Freiheit bedeutete 
staatliche Unabhängigkeit, während hier die bürgerliche ge- 
meint ist. Und doch ist es ein Irrthum zu glauben, dass 
Plato diese verurtheilt. In der Demokratie herrscht die unbe- 
dingte Licenz; er wollte die Freiheit, die Jedem nach Maass- 
gabe seiner Natur erreichbar ist. Die Fähigkeit entscheidet 
über die bürgerliche Stellung. Eine wohlwollende Regierung 
beherrscht den Staat und ist zu unablässiger Sorge für ihn 
verjiflichtet. Wenn es vernünftig ist, dass der Mensch nicht 
höher hinaus soll, als seine Kräfte ihn tragen, so hat Plato 
diese Vernünftigkeit gelehrt. In seinen naturgemässen Schran- 
ken ist Jeder frei. Dass er sich Anforderungen zu tilgen hat, 
welche die Erhaltung des Ganzen fordert, ist eine allgemeine 
Notwendigkeit, nicht eine platonische Eigentümlichkeit. 
Plato dachte au das Wohl des Ganzen, seine Zeitgenossen an 
ihr Belieben. Hier möchte ich fragen, ob nicht die Stelle 
des III. Buches von den Nachwirkungen des spartanischen 
Druckes, die Freiheit des VIII. Buches von den getäuschten 
Hoffnungen nach der Restauration zu zeugen scheint. 
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In dem demokratischen Seelentypus herrscht die niedrigste 
Kraft. Da dies schon dem oligarchischen wesentlich war, so 
musste Plato seine psychologische Dreitheilung in Bezug auf 
das tjuVvfUjcixov um etwas weiter führen. In dem em&vurj- 
zixov liegen naturgemässc (dvayxaloi xai öaai dnoielövftevai 
loyeXotoiv fjftaQ &B E) und überflüssige, dem Körper und der 
Seele schädliche Begehrungen (fit) dvayxaloi). Die oligarchische 
Seele zügelt die letzteren , die demokratische wird von ihnen 
beherrscht. Als Beispiel derselben wird nur das Gastrono- 
mische (dXloiußv iörjdeafictTiov hu&vfiiui 559 B) genannt. In 
einer solchen Seele verändern sich alle Begriffe von Tugend 
und Ehre. Die Scham wird als Dummheit, die Selbstbeherr- 
schung als unmännliches Wesen, das Maasshalten als unnobel 
gebrandmarkt. Uebermuth und Schwelgerci halten an ihren 
Thoren Wache. Von Begierde zu Begierde getrieben , lebt sie 
losgebunden von Ordnung und Gesetz. 

Beim Uebergang zur Tyrannei hat Schlcicrmacher in den 
Worten 562 A ytoe <jfjj f tig ioo;iog ciQawiöog yiyverai einen 
Textfehler wahrzunehmen geglaubt, da nicht ihre Characteri- 
stik, sondern ihre Entstehungsweise folge. StaUbaum hat 
demgemäss eine Conjectur vorgeschlagen. Die unmittelbar 
sich anschliessenden Worte oti uiv ydg ix Ö7]fioxQariag fteta- 
ßdU*i, a%edov öfjkov hätten zeigen können , dass ein Verbesse- 
rungsvorschlag unnöthig sei. Der Sinn ist: Lass uns sehen, 
wie es mit der Tyrannei steht; denn dass diese aus der De- 
mokratie hervorgeht, ist offenbar. 

Plato geht aber doch nicht sogleich zur Tyrannei über. 
Er fährt vielmehr fort, die Zeichnung des demokratischen Re- 
giments zu vervollständigen, in dem selbst Pferde und Esel 
(563 D) emaneipirt seien. Aus der umfangreichen Ausfüh- 
rung, die eher ftir einen tiefen Abscheu als für ein Interesse 
an symmetrischer Composition zeugt, erwähnen wir nur einen 
Zug: 563 B ev ywcugi de 7ioog avöoag xai dvdodot Ttoog 
yvvalxag bot] r) iaovof.ua xat ihv$eoia yiyvetat, oliyov ene- 
la&6ft€& eineiv. Wird in dem V. Buche nicht eine loovouta 
der beiden Geschlechter gelehrt und aus der qpvaig bewiesen, 
dass beide zu gleichen Ansprüchen berechtigt sind? Freilich 
lässt sich erwiedern , das sei nicht die dort gemeinte iaovof.ua. 
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Aber welche ist es denn? War die bezügliche Frage wichtig 
genug, um die ein halbes Buch einnehmende Digression zu 
beschäftigen, und verdient in diesen beiden Büchern nicht, 
dass ihrer nur mit einer Silbe Erwähnung gethan werde? In 
beiden sind die Frauen ein herabziehendes Element, das im- 
mer auf der Seite der nach Neuerungen Strebenden steht. 
Wo bleiben die yvvcuy.eg nolXcti ^rnXXvtv ßelrinvc eis nolld 
455 D? Aber vielleicht sind sie mittlerweile so entartet, dass 
sie nicht mehr tugendhafter Bestrebungen fähig sind. Warum 
hat dann keine der vielen guten Frauen sich beim Uebergang 
von der Kallipolis zur lacedämonischen Verfassung geltend 
gemacht? Ohne Berechtigung ist es sicher nicht, wenn man 
auf Grund auch dieser Stelle sich fiir das wahrscheinliche 
Posterius des V. Buches entscheidet. 

In der Demokratie giebt es drei Gattungen von Existen- 
zen (564 D — 565 A), die Demagogen, die Begüterten und das 
Volk. Dieses wird von jenen gewissenlosen Treibern gegen 
die Begüterten aufgestachelt, welche dann ans Nothwehr sich 
zur Oligarchie wenden : 565 B Te?.emüvzeg , Lceiödv oqiooi tov 
drjf.iov ov% rtovra, all' ayvorjoavTct ts %ai i§aftcny&iirta vnb 
xCov dtaßcxlXovuov huxtiQoivra expag ddixalv, tot' rjörj, ute 
ßovlovTm Eixe //?;, log dlrdvig nhyctgyjy.nl y/yrmrat , o\y r/.nr- 
reg. Diese Stelle verdient einen Platz in der historischen 
Würdigung der Parteien Athens. In dem ausbrechenden Zwist 
wählt sich das Volk einen Princeps, der seine Befugnisse zur 
Allgewalt steigert. Die äusserste Freiheit verwandelt sich in 
eine wilde Knechtschaft (564 A). 

Zu der neuen Regierungspraxis gehören die Stichwörter 
Xgeiov d/roy.n/rat und yrjg dvadctoimg (566 A, D). Die Paral- 
lelstellen bei Demosthenes und Andocides sind längst von Ande- 
ren angeführt. Diese Stichwörter sind als Satzungen des och- 
lokratischen Naturrechts zu betrachten. Piato hat also im 
Staate von einer lykurgischen Lände rtheilung nichts gewusst; 
er hätte den dvadaaiing sonst nicht als Characteristikon des 
Schlechtesten des Schlechten gelten lassen. Dasselbe gilt von 
der oeiod) <ßeia. Dazu gebe ich die Vermuthung, die näher 
auszuführen einer anderen Gelegenheit vorbehalten bleibt, dass 
der lacedämonische dvadaofiog und die ottody&eia historische 
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Phantasien sind, die direct aus diesem ocklokratischen Natur- 
recht stammten. Was man in den Zeiten des Verfalls für 
natürlich hielt, wurde rückwirkend auf die primitiven Zustände 
Lacedämon's übertragen. 

Der Tyrannenherrschaft sind eigenthümlich das stete Be- 
dtirfniss nach Krieg, die Beseitigung aller guten Elemente im 
Staat, die Aufnahme auswärtiger Berather und Helfershelfer, 
die schwere Besteuerung der Unterthanen, wenn die eingezo- 
genen Tempelgüter erschöpft sind. Einen bitteren Ausfall hat 
der Tyrannenfreund Euripides (568 A) zu bestehen. 

Die Schilderung des demokratischen Seelentypus war so 
grell, dass ein unter ihm stehender schwer zu ersinnen schien. 
Man durfte damals schon die Frage aufwerfen, wenn es in 
der Demokratie drei Gattungen von Existenzen gab, welche 
unter ihnen dem gezeichneten Typus entsprach. Denn ganz 
sonderlich waren die drei von einander verschieden. Die Be- 
güterten waren die xoatuokaToi fpvaei (564 E), das Volk ent- 
hielt sich der Staatsgeschäfte, falls nicht etwas zu gewinnen 
war. Auf den von ruheloser Begierde Getriebenen, den jene 
Zeichnung vorftihrte, passen beide Klassen nicht. Es wird 
also der eigentliche Demagog zum Bilde gesessen haben. Wie 
unterscheidet sich dieser vom Tyrannen? 

Plato führt eine neue Unterart der eTtidv^iai fii] dvay- 
xaioi an, die Ttaqdvo^m 571 B, welche im Schlaf und Traum 
auch den Besten heimsuchen. Schleiermacher fand in diesem 
Gedanken eine Vorandeutung des Christlichen und das Tiefste, 
was Plato in diesem Sinne ausgesprochen habe — a. a. 0. 
p. 34. Was Andere nur in bewusstlosem Zustande beunruhi- 
gen kann, tritt bei dem Tyrannen an das Tageslicht und wird 
der treibende Grund seines Thuns. Das nciQavo^ov ist der 
verbrecherische Hang der menschlichen Natur. Nur im Ver- 
gleich zu dieser Ausartung kann das ovze ävelev&eQov ovze 
jtaqavoiiov ßLov £rjv 572 D als Prädicat des demokratischen 
Typus eine Wahrheit beanspruchen. Denn mit der Weise, 
wie dieser zuvor geschildert wurde, steht es in schlechtem 
Einklang. 

Wir haben demnach drei Arten von inL$vf.iim kennen 
gelernt: die dvay/.aioi , die fitj dvaymloi und die uaqavopoi. 
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Sie sind die psychischen Grundeleniente der Oligarchie, De- 
mokratie und Tyrannei. Ich weiss nicht, ob Plato die zweite 
Form der Begehrungen immer in gleichem Sinne gebraucht. 
* Zuerst wurde sie durch die Gastronomie erläutert, dann als 
die 7taidtäg xe xcd yiaXXtü7tiaf.iov £Wxa yiyvo/ttevai 572 C. Soll- 
ten letztere als Triebfedern der demokratischen Seele gelten, 
so steht die Definition im Missverhäitniss zu der bezüglichen 
Charaeteristik. Plato muss in Verlegenheit gewesen sein, die 
Gefühle zu classificiren und näher zu bestimmen. Was auch 
uns noch das Dunkelste im Seelenleben ist, konnte von ihm 
kaum in wirklich aufklärender Weise behandelt werden. 

Zu der psychologischen Theorie des IV. Buches sind also 
bis jetzt nur einige Besonder ungen des iTtt&v^ijriTiov hinzuge- 
kommen. Bekanntlich wurde erst am Schluss des V. Buches 
die Söget im Unterschied von der inunytu) entdeckt. Nun 
lässt sich wohl fragen, wenn das V. Buch vor dem VIII. und 
IX. geschrieben ist, ob nicht der dot-ct etwa wenigstens in der 
lacedämonischen Verfassung und der Tiniokratie eine Rolle 
zugetheilt sei. Davon ist aber nichts zu merken. Das 
VIII. Buch bildet die niedrigste Seelenkraft weiter aus und 
beschränkt sich in Bezug auf die höchste nur auf die Lehren 
des IV. Buches. Dagegen bildet das -V. Buch und die ihm 
folgenden die höchste Seelenkraft weiter aus, reicht aber mit 
seinen Bestimmungen nicht in das VII. und VIII. hinein. Das 
wäre wieder ein Kriterion iur das wahrscheinliche Posterius 
des V. Buches. 

Zu den Worten 572 A fjovxaoccg f^iv tio övo etSrj, %6 tqL- 
tov t€ %ivrjöag ev ([> %o (fQovelv eyytyvstai bemerkt Schleier- 
macher a. a, 0. p. 385 , dass „ ausser den dreien , dem begehr- 
lichen, dem eifrigen und vernünftigen , noch ein vierter, näm- 
lich der von jenen dreien bald dieses bald jenes beschwich- 
tigende oder aufregende sich einschleicht." Die Ansicht ist 
unbegründet. Plato nahm entweder neben den drei el'di] der 
Seele noch ein Ich an, was sie in Bewegung setzt, oder man 
hat auf die Ausführung des IV. Buches zurückzugehen, wo 
das i&sXsiv xai to ßovXeo&ai 437 B als besondere Functionen 
des S7tt^vfirjTiyi6v genannt werden. Man vergleiche damit die 
oben angeführte Stelle: 554 C hueixßi tivi eavxov ßlq xatexu 
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ciXXag xorxac im3vpiag. Wie spät die Speculation den Begriff 
des Ich isolirt hat, so dar!' man doch glauben, dass seine 
unbewusste Vorstellung viel früher ein Element des philoso- 
phischen Denkens gewesen ist. Ich möchte aber darüber nicht 
entscheiden und verwahre mich nur gegen den sich einschlei- 
chenden vierten Seelentheil. 

Zu 573 C TVQCtvvixoQ di ävrjg axQißwg yiyveicu, oiav tj 
(fvau r\ i/rittjdevfiaaiv rj af.icpOTtQOig jtie&voTiytog tb xer« ?Qum- 
xog xai fte?>ayxoltxbg yivrjiai hat Schleiermacher in der Ein- 
leitung p. 34 geäussert, dass die „schwermüthige" Gemtiths- 
stimmung in diesem Zusammenhang der psychologischen Be- 
gründung entbehre. Woiter bedauert er — p. 386 — dass 
die Grlinde, worauf diese Construction einer dreifachen Ty- 
rannei beruhe, fast nur zum Errathen gegeben seien. Ich 
finde sowohl Zusammenhang, als ich die dreifache Tyrannei 
nicht finden kann. Mit „schwermtithiger" Gcmtithsstimmung 
— oder nach Susemihl a. a. 0. p. 240 mit „düsterer Sehwcr- 
muth" — wird das Wort itelayynhy.ng nicht richtig wiederge- 
geben. Der Text sagt nämlich unmittelbar zuvor: xai firjv o 
ye f.iaiv6ft€vog xal vnoxexivrjMug ov uovov dv^Q(ü7rwv , aM.a y.cu 
Üiüjv hnyeiQti t€ xal IfarlZei dvvctrng elvctt agyetv. Solchen 
Wahn nährt die melancholische Disposition. Das ^eXayyoXi- 
•aov ist also das dämonisch sich über das Menschenschicksal 
Erhebende, ein prometheiseber Trotz, der die Götter in die 
Schranken ruft. Dann aber construirt Plato nicht eine drei- 
fache Tyrannei, sondern er giebt nur drei psychologische 
Grundzüge, die sich immer zu demselben Seelentypus ausbil- 
den. Was sich erotisch oder bacchisch, d. h. mit natürlicher 
oder künstlicher Reizung bis zum Wahnsinn betäubt, oder 
mit nüchternem Sinn sich über die Grenzen der Menschheit 
hinauswagt, wird ein Motiv tyrannischer Entartung. 

An Schleiermacher's oben angezogenes Urtbeil über jene 
Allen angeborene Schlechtigkeit hat Susemihl a. a. 0. p. 238 
das Bedenken geknüpft, dass „der Wille selbst bei ihm nicht 
EU seinem Rechte kommt und selber doch erst aus der Sinn- 
lichkeit hergeleitet ist, und mithin die Sünde in letzter Bezie- 
hung doch wieder aus dieser entspringt." Damit sei der Werth 
der platonischen Anschauung theilweise wieder aufgehoben. 
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Vielleicht verstehe ich seine Ansicht nicht ganz; aber so viel 
ich von ihr verstehe, muss ich sie ftlr unbegründet halten. 
Das Wollen ist nach Plato ein Element der Seele , also nichts 
Sinnliches und in jenen Worten 572 A tjovxdaag ixiv vw dvo 
eidt], t6 tgiTOv de xivqoag iv <[> tö (pQOveiv eyytyverai liegt am 
Tage, wie sich der Wille gegen die Unwetter in den Abgrün- 
den der Seele zu schützen vermag. Man darf Schleiermacher 
vollkommen beipflichten, dass er gerade lür diese platonische 
Ansicht ein nachdrückliches Wort einlegt: sie zeigt den Den- 
ker, der die hellenischen Schranken siegreich durchbricht. 
Wie er im VII. Buche den Geist zum reinen Aether des gött- 
lichen Daseins emporsteigen lässt, wirft er hier ein forschen- 
des Senkblei in die Nachtseiten unserer Natur. 

„An diese Schilderung der tyrannischen Seele schliesst 
sich nun ohne allen Ruhepunkt der eigentlich das ganze Werk 
vollendende dreifache Beweis davon , dass das gerechte Leben 
allein auch das wahrhaft förderliche sei, das ungerechte aber 
nicht. Eine Mehrheit von Beweisen flir einen und denselben 
Satz, wenn es nicht etwa nur verschiedene Formen ftir einen 
und denselben sind, und die Mehrheit also nur scheinbar ist, 
erregt allerdings einen gewissen Verdacht, weil Mangel an 
Vertrauen zu jedem einzelnen zu Grunde zu liegen scheint 

Verhält es sich nun auch nicht ganz so mit ihnen, 

dass sie genauer genommen nur einer und derselbe wären: 
so sind sie doch durch eine sehr natürliche Steigerung mit 
einander verwandt" Schleiermacher a. a. 0. p. 35. 

Ich kann mich mit. keinem dieser Sätze einverstanden 
erklären. Schleiermachcr vermisst, wie es scheint, einen 
Ruhepunkt. Thatsächlich schliesst sich in naturgemässem, 
ununterbrochenem Zusammenhang an die Schilderung der tyran- 
nischen Seele nicht ein dreifacher Beweis an, sondern ein 
einfacher, dass nämlich der tyrannische Staat und die tyran- 
nische Seele die unseligsten Existenzen seien (cap. IV — VI). 
Er hat dies übrigens wohl gesehen und ausdrücklich bemerkt, 
dass der erste streng genommen nur jene vollendete Ungerech- 
tigkeit treffe. Plato coordinirte diesen Beweis mit den zwei, 
oder richtiger gesagt, drei folgenden, die aber eine andere 
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Beziehung haben. Jener will darthun, dass das tyrannische 
Dasein ein maskirtes Elend, die anderen, dass die wahre 
Lust nur in der Weisheit sei. Wir müssen die letzteren also 
getrennt von dem ersten betrachten, obgleich es Plato'sWorte 
nicht so fordern. 

Der erste Beweis (cap. VII, VIII) besagt kurz dieses. 
Der Philosoph kenne die Freuden, welche die anderen See- 
lenthätigkeiten mit sich ftibren, auch, während diese der ihm 
allein eigenen nicht theilhaftig werden konnten. Sodann könne 
über den Werth der Lust nur der Verstand entscheiden, wo- 
durch wiederum der Primat der Weisheitsliebe gesichert sei. 
Plato bedient sich dabei der Trichotomie, um mit den drei 
Seelenkräften drei Arten der rjdovrj zu parallelisiren. Dem 
eTtidv^ijuKOv folgt das q>iXo%QtftiaTov xat qpiXoxeodt'g , dem &v- 
tioeidig das (piXovEixov , dem ersten Vermögen das q>iXo{ia&tg 
•Aal (piX6oo(pov. Warum bezeichnet er dieses erste Vermögen 
nicht, wie die anderen, nach der früheren Terminologie, als 
loyioii-Kovl Weil inzwischen auch dieses erste Vermögen sich 
wieder umgebildet hat. Im IV. Buche war es ein Xoyi^ofteiov 
und ßovtevofitvov : jetzt ist es ein Organ des Lernens (580 D 
(Jj iLtav&avu ctv&Qwnog, vergl. 581 B, 583 A). Mit dieser neuen 
Definition sind weitere Bestimmungen verknüpft, die sich nicht 
mehr aus der psychologischen Grundtheorie des II. — IV. Bu- 
ches erklären lassen. Das höchste Vermögen soll sich bezic- 
hen: rcqog z6 eidtvai Ttjv alföeiav orrt] e'x €c 581 B (vergl. 
581 E eldevai rcD.rj&eg, 582 A (.ictvd-dviov ccvTTjV te aXrfteiav 
olov eazip) oder auf das tu ovto fiav&dveiv 582 B oder die 
rov ovvog &ectv 582 C. Dagegen hiess es im IV. Buche: 412C 
ooq>6v de ye (xaXoiyiev f&a ^v-aatov) ixelvo) ty5 Ofiixg^ fiigti, 
*<? o W*' T ' & ccvto) Ttai tccvtcc naqrp'yeXkev , tx ov <xv ^ay.etvo 
biiOTiftirp h avT([> rrjv tov £vf.t(ptQOVTog exctOTO) te xai oho T<p 
xoivtj) oqwv avz&v tquov ovnov , womit man die übereinstim- 
menden Ausführungen am Schluss desselben Buchs vergleichen 
wolle. Wir können also die dX^eia und das ov des IX. Bu- 
ches, als Objecte des Erkenntnissvermögens, nicht mehr aus 
der Theorie des ursprünglichen Entwurfes ableiten. Vielmehr 
haben sie eine so offenbare Aehnlichkeit mit der Terminolo- 
gie des VI. und VII. Buches, dass wir diesen Beweis für 
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später oder wenigstens fiir gleichzeitig mit ihnen erachten 
müssen. 

Plato hat diesen Beweis und die ihm folgenden erst nach 
oder während der Ahfassung des VI. oder VII. Buches — 
darüber lässt sich nicht entscheiden — hinzugelegt. So wird 
eine Inconsequenz verständlich. Wie schon angegeben, hat 
Schleiermacher gemeint, dass der Beweis, den Plato den 
ersten nennt , sich „ streng genommen u nur auf die vollendete 
Ungerechtigkeit beziehe. Nicht streng genommen, sondern 
überhaupt und ohne Einschränkung ist diese Beziehung aus- 
zusagen. Die folgenden Beweise sind etwas ganz Anderes. 
Das VII. Capitel beginnt mit den Worten: elev <Ji?, elitov 
avnj (.dv tytuv tj oucodetgig (.da av el'ry devvtqav di öei ztjvde, 
luv ti d6§y, ehm. Wir erfahren also erst nach Abschluss der 
ganzen Darstellung (cap. IV — VI), dass sie ein Beweis sein 
soll. Jede strenge Prüfung wird bestätigen, dass die deutlet 
äscodki^iQ mit der ersten nichts gemeinsam hat. Als Plato von 
anderen Spcculationen zu diesem Buche zurückkehrte, liess er 
der Schilderung der unseligen Tyrannenexistenz jene Anfangs- 
worte folgen, um einen Anknüpfungspunkt für seine neuen 
Zusätze zu gewinnen. < 

Diese Deutung lässt sich noch durch ein anderes Moment 
bekräftigen. Wenn dem iTiidx^irizi'Aov als eigentümliche Lust 
das (ptloyceQdzQ zugeschrieben wird, so reicht die Tragweite 
des Beweises nicht so weit als das VIII. Buch fordert. Nur 
die Oligarchie ruht auf dem cpdoxeQÖig; flir die beiden ioh 
genden Formen wurde ein dvayxalov und ein Ttaqdvopov 
der Begierden postulirt. Plato hat ein Interesse, diese Be- 
stimmungen nicht in einander fliessen zu lassen, weil die ange- 
nommene Scheidung der Seelen- und Verfässungstypen damit 
hinfällig geworden wäre. Der historischen Erfahrung, dass 
Oligarchie, Demokratie und Tyrannei verschiedene Dinge 
sind, folgte für sein Princip die Noth wendigkeit, sie psycho- 
logisch zu basiren: daher arbeitete er das FTtidv^xi-Kov tri- 
chotomisch um. Summirt er es jetzt zu einem q)iloy.€QÖeg f so 
begeht er einen logischen Fehler, indem die Erscheinungen der 
drei anderen Staatsformen nicht als Folgerungen desselben 
Grundes zu begreifen sind, und einen sachlichen , insofern der 



Digitized by Google 



I 



- 222 - 

Beweis fiir die Demokratie und Tyrannei nicht nur nicht über- 
zeugend ist, sondern auf sie gar nicht passt. Daher glauben 
wir, gestützt auf die unerwartet eingeführte Umbildung des 
ersten Vermögens in das Theoretische — um derentwillen er 
den Terminus loyiovixov weislich bei Seite Hess — , dass die- 
ser Beweis nach einem langen Zwischenraum hinzugekom- 
men ist, als er schon in einen anderen Gedankenkreis getre- 
ten war. 

Von der abweichenden Bestimmung des zweiten Vermö- 
gens war schon zuvor die Rede. Wir führen auch hier noch 
eine Stelle an, welche deutlich darthut, wie weit er sich von 
dem üvftog des IV. Buches entfernt hat: 581 A iö thfioeidig 
ov nQog t6 Ttgareiv fievroi cpa t uev y.ai vixav xal evdovj (.leiv aei 
hXov loQfirjO^ai ; Auf dieser Grundlage ist sein damaliger Krie- 
gerstand schlechterdings nicht zu begreifen. 

Zusammenfassend also sagen wir, dieser Beweis ist spä- 
teren Ursprungs, weil die Verknüpfung mit dem Vorangehen- 
den ungereimt ist, so dass sie in zusammenhängendem Schreiben 
einem Plato nicht zugemuthet werden kann; weil die Termi- 
nologie und das Wesen der ersten Seelenkraft im Geist des 
VJ. und VII. Buches gehalten sind; weil die (dowj des hn&v- 
Itrjvuiov dessen dreifache Gliederung , auf der die drei niede- 
ren Staatsformen beruhten, ignorirt. 

Ich thue noch eines Umstandet Erwähnung, ohne auf ihn 
Gewicht zu legen. Im VI. Buche heisst es: 485 D $ dt) TiQog 
tä iia&rjucna xal nav to toioxnov ioQvrjycaoi, 7T€qi tt/v Ttjg 
tyvzi]S> oipai , tjdovrjv avrfjg xor#' avrijv eiev uv. Dies seheint 
vorauszusetzen, das Plato eine Scheidung der rfioval tyuxtjg 
noch nicht vollzogen hatte, und würde unsere Ansicht von 
dem Posterius des besprochenen Beweises bekräftigen können. 
Einen kategorischen Schluss aus dieser Stelle zu ziehen, ver- 
bietet das zum Ueberfluss bekannt gewordene Schwanken des 
Autors. 

Der zweite Beweis (cap. IX, X — 585 A) hat vielseitige 
Anerkennung gefunden. Man glaubte sogar für ihn die Ge- 
dankenarbeit des Philebus voraussetzen zu müssen. Gegen- 
tiber so vielen urteilsfähigen Richtern wird sich der Verfas- 
ser des Stumpfsinns anklagen müssen, da ihm seine Bündig- 
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keit und überzeugende Kraft nie hat einleuchten wollen. Die 
Lust soll einen relativen Character haben. Um das zu bewei- 
sen, wird der Mittelbegriff der ijovy/a eingeschoben, die im 
►Sehmerze ersehnt, nach dein Aufhören der Lust leihst wieder 
als Schmerz empfunden wird. Daher sei die Lust der ^avyla 
von fliessendem Werthe, während die meisten sinnliehen Ge- 
nüsse und die Yoremptindungen künftigen Glückes nur als 
wirkliehe oder erwartete Befreiung von Schmerzen zu begrei- 
fen seien. Eine Ausnahme mache der Geruchssinn , dem Unlust 
weder vorhergehe noch folge. Die ganze Darstellung — falls 
der Verfasser nicht unfähig sein sollte, dem Autor nachzukom- 
men — ist diffus, die Ausnahmestellung des Geruchssinnes 
geradezu unverständlich, die Einfügung des Mittelbegriffs 
unmotivirt. Plato wollte der Lust einen Widerspruch anhef- 
ten, und da er doch vor ihrer Realität die Augen nicht schlies- 
sen konnte, bediente er sich einer nicht zur Sache gehörigen 
Vorstellung, in der der gesuchte Widerspruch zu Tage trat. 
Die Lust endlich als Befreiung vom Schmerz zu entwerthen, 
ist ein verfängliches Verfahren für einen Denker, der von den 
Geburtswehen der Weisheit einen erfinderischen Gebrauch 
gemacht hat. 

Unsere Annahme war, dass das VIII. und IX. Buch dem 
ursprünglichen Entwürfe unmittelbar folgen , dass sie aber dem 
VI. und VII. sicher, dem V. wahrscheinlich vorangingen. Für 
diese Beweise statuirten wir den späteren Ursprung. Ich 
erinnere deshalb an das V. Buch, wo die Realität der Lust 
und des Schmerzes die Grundlage war, auf der die Weiber- 
gemeinschaft sich rechtfertigte. Das otiojta&elg Xv/rrjg %e xai 
ijdovfjg elvai 40 1 D gab dem Staate die sicherste Bürgschaft 
seiner Einheit» Offenbar ist die ascetische Betrachtung der 
Lust später als diese Vorstellung , die in dem eudämonistischen 
Geist des V. Buches wurzelt Wir erkennen es als ein werth- 
volles Moment für die Wahrheit unserer Ueberzeugungen, dass 
zwar der übrige Theil unserer beiden Bücher früher als das 
V. , diese Beweise aber später als dieses coneipirt seien. 

Gegen die vermeinte Beziehung zum Philcbus, von der 
an diesem Ort nicht näher gehandelt werden kann, zeugt schon 
der Wortlaut des Textes: 583 B wdi fcapaXrftrjg «mv rj %dv 
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alX(ov rjdovrj 7tlrjv vrjg tov ipQOvifiöv , ovde xaSagd, all' 
eoyLiayQCtqirjfievr] Tig, (i>g lyta Soxel hol twv aoipwv xivog äxrj- 
xoevai. Stallbaum freilich — wahrscheinlich auf Grund einer 
früheren Aeusserung Schleiermaeher's a. a. 0. p. 8: „Diese 
Methode, das frühere durch Aehnlichkeit in Erinnerung zu 
bringen, ziemt nun freilich einem Schriftsteller ganz vorzüg- 
lich, dem schon die Form seiner Werke nicht gestattete, in 
den späteren sich geradezu auf die früheren zu berufen" — , 
der, wie die meisten Interpreten, diese Beziehung vertreten 
hat, bemerkt: Neque enim philosopho in sermonibus suis lice- 
bat lectores ad libros jam antea scriptos ita ablegare, ut 
disertum eorum indicium faceret. Warum nicht? Welchen 
Schein des Wahrscheinlichen kann man für das non licet gel- 
tend machen? Ich weiss nicht, wer der berufene Weise ist: 
vermuthlich keiner der bekannten Philosophen, sondern einer 
der vielen denkenden Köpfe Athen's, deren Namen kein Werk 
verewigt hat. Aber sicher weiss ich, dass die Umdeutung 
des ao<p6g in den Verfasser des Philebus nur einer erstaun- 
lichen Willkür der Auslegung begegnen kann. Ueber das 
wirkliche Verhältniss des Dialogs zu der Lustlehre des Staa- 
tes hat schon Schaarschmidt, Samml. der Piaton. Schriften 
p. 310 ganz richtig geurtheilt, dass dessen Verfasser „kaum 
eine (?) der platonischen Bestimmungen übersehen oder unbe- 
nutzt gelassen, aber auch, dass er keiner einzigen gerecht 
geworden ist." Der Genius war eben in die Hände der Schule 
gefallen, die mit Ernst und Ausdauer seine Gedanken auf- 
nahm, ohne sich ihrer in Wahrheit bemächtigen zu können. 
Nun hatte schon Schleiermacher in einer Anmerkung zum 
VI. Buche p. 366 geurtheilt, dass er nach der Darstellung im 
VI. Buche sich eine solche Behandlung der Sache wie die 
im Phiiebus gar nicht denken könne: „so viel tüchtiger 
gearbeitet, grossartiger und systematischer" sei jene. Dass 
der Philebus nicht vorausgehen könne, wird aber die Abfolge 
unserer gesammten Erörterungen klar gemacht haben. Auch 
hat man neuerdings auf diese Chronologie verzichtet. Was ist 
nun von der späteren Abfassung zu halten ? Plato müsste seine 
Denkkraft eingebüsst haben, wenn man an diese glaubte. 
Man sieht im Staate, wie unerschrocken und harmlos er sei- 
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nen Standpunkt ändert, wenn er von dem alten nicht weiter 
zu gehen vermag. Die Ideenkreise lagern sich schichtenweise 
an einander. Ist er im Philebus so arm geworden, dass er 
sich ängstlich an ein Bruchstück seines einstigen Reichthums 
klammert und unfähig, dessen wahren Gehalt zu erkennen, 
es mit den Früchten fremder Weisheit behängen muss? Nur 
hätte man nicht den mangelhaften Dialog urgiren sollen, der 
meines Bedünkens hinter dem des Staates nicht viel zurück- 
bleibt. In beiden Werken ist der Dialog eine reine Schein- 
form, in dem einen allerdings von einem Denker gehandhabt, 
der auf eigenen Füssen steht, während der andere sich auf 
erborgten Vehikeln mühselig weiter tragen lässt: mühselig für 
ihn wie für die Leser, die ihm folgen möchten. 

Auch dieser zweite Beweis verräth durch seine Termino- 
logie, dass er nicht mehr in dem Gedankenkreise des ursprüng- 
lichen Entwurfs entstanden ist. Die rjdovi) ovdt jravahfttjg 
ovSi xa&ctQci cd): ioKtaygacprjtuvrj ng 583 B (vergl. v.athtQav 
i'dm'/jV 581 C), ijörnyg dlr^teia, die asietyot ah] frei ag scheinen 
aus einer Zeit zu stammen, wo ihm der Unterschied von 
Wahrheit und Erscheinung schon befestigt war. Ebenso erin- 
nert die Symbolik des Oben und Unten (584 D — 585 A) an 
die seit dem VI. Buche geläufig werdende Bildlichkeit. 

Der dritte Beweis (cap. X von 585 B — Schluss) stützt 
sich auf den neuen Vergleich der Begehrungen mit v.evoMieig 
ii]g ntqi 16 aw//a Sfaug, der äyvotet und cafooai'vt] mit einer 
xeroTtjg rrjg tyv%rjv i'gewg. Ks mag dahingestellt bleiben, 

wie Plato die xivumg mit der im zweiten Beweise gebrauch- 
ten xfVj?<jfg sich im Einklang dachte. In dieser liegt eine 
Vorstellung, die unserer physiologischen eng verwandt ist; 
jene ist eine Metapher, welche sich mit dem Begriffe einer 
kinetischen Energie nicht deckt. Plato fand die Beweise suc- 
cessiv und hat sie, ohne Sorge für ihre theoretische Einstim- 
migkeit, lose an einander gereiht. 

. Die x&viooig sehnt sich nach einer nh'jQioaig. Je substan- 
tieller die Nahrung, desto voller die Sättigung. Wiederum 
zieht der Philosoph mit der Erkenntnis der wahren Wesen- 
heit das glücklichere Loos. Das yveov und ftcd'/.ov ov, das 
uafragüg ovaiag fmtyBiv , das toi dti 6/uoiov fyoitevov, das 

A. Krohn, Der Platonische Staat. 15 
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rjTTov dXri&eiag re xai ovolag tiezt'/eiv sind nun aus dem 
ursprünglichen Entwurf ebenfalls nicht begreifliche Momente. 
Dieselbe Ueberschwänglichkeit des ov und ovuog, die wir am 
Schluss des V. Buches wahrnahmen, wiederholt sich in die- 
sem Beweise. Auch die im VI. und VII. vermisste fii&e&g 
wird wieder erneuert. Vielleicht darf man , streng genommen, 
keine Aehnlichkeit mit dem VI. Buche statuiren, sondern nur 
die mit dem metaphysischen Schluss des V. Die Häufung xö 
öofyjg xe ahftovg elöog v.ai tjnoxijfirjg xai vov xai l~vXh)fidriv 
av TtaoijQ agexrjg 585 B lässt von der Trennung der geistigen 
Functionen im VI. Buche nichts verspüren, und die Verbin- 
dung der ewigen Existenzen mit dem Begriff des WeTdens 
(585 C to xov aei ofiolov ixoftevov xcri u&avctxov xal äky&eiag 
xai avxo xowvxov ov xai iv xoHwxqt yiyv6 t uevov) steht mit ihr 
sogar im Widerspruch. 

Werten wir einen Rückblick auf den Gehalt der drei Be- 
weise. Ihre Voraussetzung ist eine bestehende höhere Wahr- 
heit, die dem Menschen zugänglich ist. Der erste zeigt, dass 
nur der Philosoph ein Urtheil Uber sie hat, während er die 
Hedonik des ihvftoeidtg und btii^v^xi'aov auch aus Erfahrung 
kennt. Der zweite zeigt, dass diese Hedonik sich vom Scheine 
trügerischer Freuden bethören lässt und mit dem Sitz der 
Wahrheit im ano unbekannt bleibt. Der dritte zeigt, dass nur 
durch den Geist die Bedürfnisse die Natur wahr und wesen- 
haft befriedigt werden. In dieser Zusammenstellung erschei- 
nen die beiden letzten verwandter, als man es nach unserer 
Trennung erwarten durfte. Wir legen auf diese Formalität 
nicht so grosses Gewicht, um hartnäckig gegen eine andere 
Belehrung zu sein. Der Hauptunterschied bleibt wohl der, 
dass der zweite die rfiovai -ml Xvuai vorwiegend als subjec- 
tive Gemüthszustände, als xivfoeig der Seele betrachtet, der 
dritte durch den Begriff der nX^gwoig die objcctiven Mittel in 
das Auge fasst, mit der die Alfecte befriedigt werden. In 
beiden finde ich die bevorzugte • Stellung des &v[iog zu wenig 
berücksichtigt, wenn nicht ganz vernachlässigt. Zusammen- 
geworfen mit den übrigen Begehrungen, lässt er keine Spur 
der Attribute mehr erkennen, die ihm das IV. Buch einge- 
räumt hat. Würden wir nach diesen Beweisen schliessen, so 
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ist der zweite Stand auf Flugsand gegründet. Indess ist die- 
ser Schluss nicht an der Stelle. Plato dachte gar nicht mehr 
an seinen Staat, als er diese Beweise formulirte, sondern er 
dachte an Probleme der Psychologie. Der Staat war der 
Rahmen geworden, in den er, sorglos um den Eindruck des 
Ganzen, die Bruchstücke seiner Weltanschauung eingliederte. 
Nur die Grundfarbe ist einheitlich: ein unversieglicher Idea- 
lismus. Erhebend und bezaubernd, wie er sich darstellt, hat 
man die grundverschiedenen Materien, die er mit ihm über- 
kleidete, übersehen. 

Plato war mit diesen Beweisen der Trichotomie untreu 
geworden. Sein Staat, mit Ausschluss der wächterischen Mino- 
rität, schien durch sie auf Factoren gegründet, denen nur 
eitele Begehrungen eigentümlich sind. Das Princip der 
Stxaioavvtj hätte verlangt, dass jedem Seelentheil seine tjöovtj 
gewahrt und dem Bestände des Ganzen dienstbar gemacht 
würde. Im XI. cap. eilt er das Verfehlte gut zu machen : 
586 D &aQQOvvreg Xeywpev, ort aal jveql to qxXoxeodig xat 
zö (piXoveiyiov boai hu&vtuai elotv, ort (thß av Tjj iTriOTTjiitf] 
y.ai Xoytj) FTtofievai xai jusra tovtiov Tag ijdovag duoxovaatj ag 
av tö (po6vi(.iov i^rjyrjTai , Xafißdviooi ^ Tag dXrj&eoidTag Xrjtpov- 
Tai, tog olovTt avTalg aXiftelg Xaßeiv, oVfi aXiftela knofAtviav, 
NO« Tag tavraiv oixeiag, euieg to ßHmOTOv txdout), tovto xai 
oheioTaTov; Vor diesen Worten leiste ich mit jedem Aus- 
kunftsmittel Verzicht. Mit dem Tenor der Beweise stehen sie 
in unlösbarem Widerspruch. An anderen Stellen wiederholt 
.er sich bis zum Ueberfluss; hier wo es Noth thut, überlässt 
er den Leser seiner Rathlosigkcit. Das &vpo£ideg und irtidv- 
(ir/fix6v als aXrftelq t7c6f.is.va und aXrj&eoTdrag rjöovdg Xtjipo- 
fteva sind Wortspiele. Versuchen wir aber uns über das, was 
das Räthselhafte zu Stande gebracht hat, zu erklären. 

Plato hatte einerseits in den Beweisen die nicht philoso- 
phischen rjdovaL als Trugbilder Verworfen. Die dtxaioovvrj ruft 
die ohewTToayia der Seelenkräfte zurück, nach der auch die 
übrigen rjdovaL eine Bestimmung haben mussten. Andererseits 
* hat er am Schluss dieses Buches den politischen Gedanken- 
kreis mit dem metaphysischen vertauscht. Nach jenem wür- 
den die rfiovai dem xotvij ovfKpegov dienen müssen, nach die- 

15* 



Digitized by Google 



— 228 - 

• 

sem der dlrfteia. Beide Momente wirken nun zusammen, um 
dem Muth und den Begierden eine Beziehung zur Wahrheit 
zu geben. Das ist wiederum synkretistisch. Den Geist hatte 
er mit dem Schluss des V. Buches von der Wirklichkeit zur 
Speculation abgelenkt; die niederen Seelenkräfte erleiden jetzt 
dasselbe Schicksal. Wir möchten das verstehen, wenn er die 
dixatoovvt) aus dem Spiele gelassen, die sich auf die Aneig- 
nung und Wahrnehmung der bürgerlichen Pflichten, nicht auf 
die dhrfteia bezog. Oder hat er in diesen beiden Büchern 
eine Andeutung gegeben, das F.m&vurjziy.6v reicher zu begrei- 
fen, als es nach dem ursprünglichen Entwurf möglich ist? 
Principiell konnte er es gar nicht, da auf seinen speeifischen 
Besonderungen in dvayxala, //?} ccvayxala und nagdvo^a die 
drei schlechten Staatsformen beruhten. Die dvayxata gingen 
auf die materiellen Begierden, die juq dvayy.aia auf Zerstreuung 
und Luxus , die Ttagdvo^ia auf den verbrecherischen Hang der 
Menschennatur. Nun giebt es allerdings ßelzlovg ha&vfdm 
554 E, 561 C, 571 B. Sind etwa diese gemeint? Wir wis- 
sen gar nicht, was er unter diesen dachte. Zudem wird in 
der angefahrten Stelle 586 D ausdrücklich von den kmdv- 
(.tiai des (pikoxeqdig gesprochen, denen eine Verwandtschaft 
mit der dlföeia nach Allem, was Plato bisher geschrieben, 
nicht zugesprochen werden kann. Genug, es ist vergeblich 
über den Sinn zu rathen. 

Mit den folgenden Worten bleibt er noch für einen 
Augenblick in dem Fahrwasser des ursprünglichen Entwurfs: 
586 E ziTt ydoooyy dqa f7to^ievrjg wiaoyg zrjg \pv%rjg xai fti). 
azaotaLovarjg hedozy zu» ftigei vicdqxet zig ze zdlla zd kavzov 
7tQ<xzz€iv xai dixauf) elvai, xai drj y.ai zag rjdovdg zag havzov 
Sxaozov xai zag ßeXziazag xai elg zo dvvazov zag dkrj&eozd- 
z.ag xaQ7toio&ai. Aber nur für einen Augenblick. Denn 
wenige Zeilen später treten die vo&ai rjdovav (587 B) wieder 
auf und zwingen zu dem Schlüsse, dass Functionen, deren 
begleitende Empfindungen unecht sind, nicht als Grundlage 
für die notwendigen Bestandteile eines harmonischen Staa- 
tes gelten können. Der politische Realist streitet mit dem 
Metaphysiker. Atff Grund von Worten kommt ein vorüber- 
gehender Ausgleich zu Stande ; indess der Letztere bleibt sieg- 
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reich. Auch in dieser allgemeinen Signatur bewährt sich die 
Ansicht, dass der Schluss des IX. Buches nach seiner Chro- 
nologie mit den übrigen Erörterungen dieses und des voran- 
gehenden nicht zusammenhängt. Er trägt die Kennzeichen des 
zweiten Stadiums der platonischen Philosophie. Die alge- 
braische Formel ftir den Werth der Glückszustände der Seele 
(587 C sqq.) zeigt aber, dass er noch nicht in das letzte 
mystische Stadium getreten war. Die Zahlenbestimmungen 
haben eine Realität, die Sinnendinge ein Gesetz. 

Von den beiden letzten Capiteln muss wieder behauptet 
werden, dass sie nichts enthalten, was über den ursprüng- 
lichen Entwurf' hinausgeht. Die vorangehenden müssen also 
eingeschoben sein. Oder ist es Plato möglich gewesen, noch 
einmal zusammenhängend im Geiste jener ersten Arbeit zu 
reden, obwohl seine Speculation sich sonst schon von diesem 
entfernt hatte? Ich mag darüber nicht entscheiden. 

Das wunderliche Gleichniss dieser beiden Capitel hat 
Schleiermacher im Vergleich mit dem im Phädrus verwand- 
ten „ ganz vernachlässigt und fast roh " gefunden — a. a. 0. 
p. 390. Dagegen wird sich kein Widerspruch erheben lassen. 
Wenig begründet indess ist der Vorzug, den er ihm einräumt, 
dass die Seele, anders als im Phädrus, als eine wahre Ein- 
heit erscheine. Denn es fehlt bei der Zusammenftigung des 
Gebildes das Einheitliche, wenn man es nicht in der mensch- 
lichen Hülle sehen will, welche die Ungethüme umschliesst. 
In den inneren Theilstücken der Chimära, des Löwen und 
Menschen liegt doch nichts Verbindendes , obwohl die Darstel- 
lung selbst ein bewegendes Ich hinter ihnen voraussetzt. Das 
ist aber auch in dem andern Dialoge als selbstverständlich 
anzunehmen. Die sonstigen Abweichungen zum Vortheil des 
Staates, dass die niederen Begierden in ihrer Mannichfaltig- 
keit deutlich bezeichnet, die höheren in dem Löwen vollkom- 
mener ausgedrückt seien, wie durch die entsprechenden Züge 
.des Phädrus, wird man ihm gern zugeben. Der Verfasser des 
Phädrus hat die „Zierlichkeit der Anwendung, das schöner 
Herausgeputzte"; jedoch der platonische Sinn ist nicht deut- 
lich zum Ausdruck gekommen. Er setzt die Trichotomie in 
ein anmuthiges Schaustück um, das wir ohne den Staat kaum 
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verstehen würden, weil die Glieder des Bildes leblos sind. 
Schleiermacher glaubte, wenn der Staat dem Phädrus vorauf- 
ginge, „wäre es ihm sehr leicht gewesen, durch ein Paar 
leise Züge, wie er sie bei solcher Gelegenheit nicht leicht 
verschmäht, auf die Verschiedenheit hinzudeuten und einen 
Zusammenhang hervorzubringen." Gewiss eine nicht unstatt- 
hafte Vermuthung. Welches sind aber wohl die Gelegenhei- 
ten, die Plato nicht leicht verschmäht haben soll? 

Zu 590 A to Xeovriodig re xai ofawöeg hat Schleiermacher 
richtig geurtheilt, dass, wenngleich das Schlangenbild in der 
ursprünglichen Anlage des Bildes nicht vorgekommen sei, es 
nach dem Zusammenhang auf das dviitoetdtg bezogen werden 
müsse. Stallbaum hat es irrthümlich mit der Chimära in 
Verbindung gebracht. Indess ist die nähere Auslegung Schleicr- 
macher's über das Bedürmiss subtil ausgefallen : „ Indem Plato 
den Zorn als das persönliche von dem Eifer nicht streng 
gesondert, und ihn nicht zur Begierde, sondern hierher gewie- 
sen hat: so konnte ihm ein und dieselbe Bezeichnung nicht 

gentigen Denn in der That ist zwar die abwehrende 

Aufregung in beiden Fällen , wo jemand dem Guten entgegen- 
handelt und wo er sich gegen eines Anderen Persönlichkeit 
feindselig stellt, derselbe, der innere Grund aber so sehr ver- 
schieden, dass auch dieses Thier als ein zwiefältiges wenig- 
stens erscheint." Die bezügliche Stelle lautet: 590 A f] d' at- 
öddeiet xai övoxoXia xpsyerai ovy' orav to Xeovzwdig re xai 
oepeiodeg av^tjtai xai ovvTefarjzai dvaQjnoaTtog ; Hochfahrendes 
und mürrisches Wesen haben sich also aus der falschen Tem- 
peratur des Üiuosidtg ergeben. Nun ist ersichtlich, dass die 
zweite Eigenschaft dem Löwen nicht gut zugeschrieben wer- 
den konnte, darum wird die Schlange eingeschoben , als Sym- 
bol verbissen lauernder Feindseligkeit. 

Weiter hat Schleiermacher die folgenden Worte — rqv<prj 
de xai naX&axla ovx htl vjj avtov toviov yaXdaei %e xai dvt- 
aei ipiyerai, orav h avwp tovt^ deiX/av kfmoijj — nach der 
vermutheten .Dichotomie des övftOQ. auf den vernunftmässigen 
Eifer, jene av&ddeia und StaxoXia auf den persönlichen be- 
zogen. Der Text berechtigt keinesfalls zu dieser Scheidung. 
Vielmehr liegt ihm eine ganz analoge Ansicht zu Grunde wie 



Digitized by Google 



— 231 — 



im XVII. und XVIII. Capitel des IV. Buches, wo der Sv/nog 
unter einseitiger Bildung bald zum o/.b^nv überspannt, bald 
zum ftaX&ax6v entnervt wurde. Beiden Stellen ist die Vor- 
stellung eines zwiefachen difiog fremd; beide betrachten ihn 
als eine bildsame Seelenenergie, die zu verschiedenen Dispo- 
sitionen übergehen kann. Eine Abweichung lässt sich consta- 
tiren. Im IV. Buche war die dvoxoMa ein Krzcugniss einsei- 
tiger musischer Einwirkung auf den 9vfi6$ (111 C), also eine 
Herabstimmung, in diesem geht sie aus seinem spontanen 
Wachsthum hervor, also als eine Steigerung. Wie die Ter- 
minologie dieser Schlusscapitel mit den Schlusscapiteln des 
IV. Buches auffallend übereinstimmt, so werden sie auch durch 
dieselbe Grundanschauung getragen: einer in der Seele her- 
vorzubringenden Harmonie (591 1>). Das musische Ideal, das 
in den spätesten Büchern seine Stelle dem transeendenten und 
mystischen abgetreten hat, ist das allein Erstrebenswerthe. 

Und so rechtfertigt der Schluss noch einmal unsere An- 
sieht, dass diese beiden Bücher den ursprünglichen Entwurf 
einfach fortsetzen. Die ihm zu Grunde liegende psychologi- 
sche Theorie, die genetische Betrachtung, die letzten Ziele 
der Bildung sind in ihnen übereinstimmend. Abgesehen von 
den drei Beweisen ist keine Andeutung der Lehren, die wir 
im VI. und VII. Buche fanden, wahrgenommen worden. Wir 
lassen also der Hinweisung, die am Schluss des IV. Buches 
auf die Fortsetzung des VIII. und IX. gemacht wird, nur ihr 
Recht widerfahren, wenn das räumlieh Getrennte wenigstens 
lUr die Leetüre und die Forschung als zeitlich und sachlich 
zusammenhangend aneinander geschlossen wird. 

Zur Terminologie der beiden Bücher bemerken wir noch 
Folgendes. Die qvotg als ursprüngliche Seelenenergie erscheint 
549 B, 550 B, 558 BD, 576 A, 589 D, 591 B; cpvoet, 547 B, 
562 C, 564 E, 573 C, 576 B, 585 D, 590 0. Von Ideen ist 
nicht die Rede. 7oVa erscheint im Sinne von „Gestalt" 514 D, 
588 CC, 588 D. Mdog als Seelenvermögen 572 A, 581 E, 
590 C; ddog als politischer Stand 580 D; etdog in der Bedeu- 
tung von Art oder Gattung 544 A DD, 559 E, 572 C, 581 C, 
584 C, 585 B. Ein Unterschied zwischen iiuOTtjftt] und doifa 
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ist nicht zu constatiren ; mau vergleiche beispielsweise 572 D, 
574 D, 576 E, 580 B, 584 E, 585 B. 

Die gesammte Terminologie weist also auf die Zeit und 
das System des ursprünglichen Entwurfes hin. Und wenn 
Methode, Inhalt und Sprache als Kennzeichen der Abfassung 
und Verwandtschaft angesehen werden müssen: so sind die 
beiden Bücher wenigstens vor den Schlusscapiteln des V. Bu- 
ches geschrieben. Andere Indicien haben es uns wahrschein- 
lich gemacht, dass das Posterius auch für das ganze V. Buch 
in Anspruch zu nehmen sein wird. 

Wir berühren zum Schluss noch zwei Fragen. Man hat 
längst eingesehen, dass die Abfolge der Verfassungen , die in 
beiden Büchern zur Darstellung kommen, nicht in streng ge- 
schichtlichem Sinne zu nehmen sei. Nicht ihre thatsächlichen 
Uebergänge, sondern ihr gegenseitiges Werthverhältniss auf 
Grund des harmonischen Kriterion wollte Plato feststellen. 
Dass er sie zu einander in ursächliche Beziehungen gebracht, 
lag in der von ihm befolgten Methode. Die speculative Gene- 
sis ist also nicht geradezu die historische Genesis. Anders 
bliebe das ausdrückliche Zugeständniss mannichfaltiger Zwi- 
schenformen (544 D övvaoretai yäg mal tovyTdi ßaailelai xal 
Töiavval ziveg 7iolt-z£iat iitza^v n tovtojv nov elotv , vergl. 
445 C) unerklärt. Dadurch wird es nun zweifelhaft, wie die 
Zahl zu deuten sei, die doch den gesetzlichen Wandel der 
sichtbaren Welt zum Ausdruck bringen soll. Seine Vorstellung 
scheint die gewesen zu sein. An bestimmten Zeitpunkten 
greift die Gottheit selbst in den Weltprocess ein und giebt 
dem Vollkommenen ein Dasein; auch dessen Dauer ist be- 
schränkt (I'gtl de vte/qj fdv yevvt^nn itegiodog 546 B). Ur- 
sachen, die in ihm selber liegen, führen es allmählich zu 
unvollkommneren Gestalten. Von diesen hat er die vier her- 
vorragendsten gezeichuet. Wenn wir am Eingang des Ab- 
schnittes diese Bücher einen Versuch zur Theorie der Ge- 
schichte nannten, so wird der speculative Zug, der nur die 
classischen Formen des Geschehens in das Auge fasst, dem 
nicht widerstreiten. Ein Ueberblick über die Vergangenheit 
und Gegenwart ist gar nicht denkbar ohne eine Elimination 
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dessen, was dem jeweiligen Beobachter als unwesentlich 
erscheint. 

Welche Bewandtniss hat es endlich mit der sogenannten 
hellenischen Staatsidee ? Plato hat die bedeutendsten Formen 
vorgeführt; von jener Idee aber hat .er uns nicht unterrichtet. 
So viel ist sicher, dass er sie überhaupt nicht wahrgenommen 
hat. Vielmehr, weil er sie nirgend sah, bildete er der Mit- 
welt und Nachwelt zur Nacheiferung sein Muster aus. Es ist 
keine unbillige Forderung, dass die Wissenschalt einmal zeige, 
aus welchen Nachrichten sie diese hellenische Staatsidee ge- 
wonnen hat. So lange sie es nicht thut, handhabt sie ein 
ungeprüftes Dogma, was ein um so grösserer Vorwurf ist, 
als die Möglichkeit der Prüfung Jedem geboten ist. Das ver- 
danken wir Plato, der den Satz aufgestellt, dass alles Ge- 
schichtliche seine psychologischen Wurzeln hat. In dieser, 
wie in so vielen anderen Fragen haben wir diese Einsicht ver- 
gessen, oder ihr Werth ist uns nicht einmal einleuchtend ge- 
worden : sonst wäre jenes Lieblingsdogma längst beseitigt und 
Plato der ihm gebührende Ruhm zuerkannt, die psychologisch - 
genetische Betrachtung in die Wissenschaft eingeführt zu haben. 

Ein Forscher, der um die Darstellung der griechischen 
Staatslehren ein grosses Verdienst hat, will nun das Gene- 
tische auch in diesen Büchern vermissen: Hildenbraud, Gesch. 
und System der Rechts- und Staatsphil. p. 147 „Endlich 
konnte es Piaton unmöglich entgehen, dass die Umwandlun- 
den der Staatsverfassungen nicht bloss von ethischen Motiven, 
die er hier allein entscheiden lässt, sondern noch von überaus 
vielen anderen unberechenbaren Momenten, z. B. culturge- 
schichtlichen, nationalökonomischen, physischen u. s. f. abhän- 
gen. Höchst wahrscheinlich hängt die Form der ganzen Dar- 
stellung mit dem oben erwähnten Mangel des genetischen Cha- 
racters in der platonischen Philosophie zusammen, welcher 
Piaton nöthigte , die begriffliche Abfolge der ethischen Staats - 
und Seelenverfassungen in der erwähnten Weise als Stadien 
eines historischen Entwicklungsprozesses zu versinnbilden." 
Er beruft sich dabei auf Deuschle, Piaton. Sprachph. p. 38. 
Damit wolle man vergleichen Steinthal, Gesch. der Sprach- 
wissenschaft p. 179 und Ueberweg Grundriss der Gesch. der 
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Ph. I, 3. Aufl. p. 122, welche das ontische Prädieat von ihm 
Übernommen haben. 

Man ist fast in Verlegenheit, dieses Paradoxon zu ver- 
stehen. Unter dem Druck von neuen Tetralogien ist es uns 
unmöglich geworden, einen Standpuuct, den Plato in fünf 
Büchern seines grossen Werkes festhält, im VI. und VII. 
wenigstens nicht ganz fallen lässt — denn auch in ihnen ist 
Fortschreiten vom Niederen zum Höheren — auch nur wahr- 
zunehmen. Plato's Thema war zu grossartig. Aus den Bewe- 
gungen der Individualseele, in die er tiberdem erst Licht zu 
bringen hatte, will er die geschichtliche Welt genetisch begrei- 
fen. Wenn es ihm nicht zu unserer Befriedigung glückt, dür- 
fen wir sagen „der Mangel des genetischen Characters" habe 
es verschuldet und nicht vielmehr die Schwierigkeit dieser 
Methode, die bis auf unsern Tag Niemand tiberwältigt hat? 
Welcher andere Denker . hat es noch versucht , eine diesen 
politischen Büchern analoge Leistung hervorzubringen? Wer 
hat es auch nur anerkannt, dass die Geschichte auf dem pla- 
tonischen Wege zu enträthseln sei? Ich will ein unbekanntes 
Verdienst dem Gedächtniss der Wissenschaft zurückrufen : 
Giambattista Vico, Principj dl Scienza Nuova p. 111 (Milano 
1848) Ma in tal densa notte di tenebre, ond' e coverta la 
prima da noi lontanissima antichitä, apparisce questo lume 
eterno, che non tramonta, di questa verita, la quäle non si 
puö a patto alcuno chiamar in dubbio, che questo montlo 
civile egli certamente e stato fatto dagliuomini: onde 
se ne possono, perche se ne debbono, ritruovare i principj 
dentro le modifieazioni della nostra medesima mente 
umana. 

Das ist die platonische Wahrheit, die dem divinatorischen 
Kopfe des Italieners wieder aufging. 

Was Hildenbrand findet, dass andere unberechenbare 
Momente von Plato vernachlässigt seien, ist von unserem 
Standpunkt betrachtet ein Mangel, von dem seiuigen nicht. 
Einer kann nicht Alles zugleich thun. Und doch ist was cul- 
turgeschichtlich und nationalökonomisch wirkt von Plato kei- 
neswegs tibersehen. Von dem ersten Momente ist sogar zu 
sagen, dass er wiederum es in die Wissenschaft eingeführt 



Digitized by Google 



- 235 - 



hat. Der ursprüngliche Entwurf ist ganz auf die mächtigen 
Einwirkungen berechnet, welche Literatur und Kunst auf dag 

Leben ausüben. Wie viel Mühe hat es gekostet, bis diese 
Einsicht wieder auflebte, die schon vor Jahrtausenden unse- 
rem Denker klar geworden war? Und haben wir auch nur 
ein Wort der Anerkennung für diese erschlossene Einsicht ge- 
funden? Man weiss gar nicht , dass er ihr Finder und Inter- 
pret gewesen ist. Eine Aeusserung wie die des IV. Buches: 
(424 D ovdi yuQ sgyctCeiai ällo ye (/; naQctvofd» rijfl jiiovat- 
/jg) tj xerra Gfuxgov eiüot/.ioctidv^ t)gsua vnnggei ;igbg tex rj&i] 
re /.cd tcc imi ifitvuaict, ev. de invriov eig tcc ngog ctlXijlovg 
gvjußoXcticc iiti"Ciov Fxßalrst , ix. 6s dvj Tiuv £vufto"Utuov egxeTai 
kni zovg roporg /.cd noknelag ovv no'/.hrj [doekyEi'ct, fcog av 
talevTOjoct jictvca iöta /.cd öi uoola avctzolxl^i) kann darthun, 
wie klar er das Gewicht dieser Moniente erkannt hat. Ein 
Anderer möge erörtern, ob die grosse Katastrophe Frank- 
reichs am Ende des vorigen Jahrhunderts sich den angege- 
benen Phasen der literarischen Einflüsse einfügen lasse. Und 
was das Nationalökonomische betift't, so will ich davon abse- 
hen, dass wir mit dem Schosskind unseres Jahrhunderts ein 
verzeihliches Mehr von Theilnahme haben dürfen, dass sie 
— trotz aller neu entdeckten Vorläufer — als systematische 
Wissenschaft noch zu jung ist, um Plato eine Unbekanntschaft 
mit ihr vorrücken zu dürfen — aber welcher Denker des 
Alterthums hat die Wirkungen des Besitzes besser begriffen, 
nachdrücklicher zu paralysiren gesucht als Plato? Was in 
seinem Staate das Wesentlichste ist, der Wächterstand, soll 
jedes Eigenthums entäussert werden, damit er nicht in den 
Kampf der Gesellschaftsklassen hineingezogen wird. Der bei 
Gneist, Rechtsstaat p. <s ausgesprochene Satz: „jede Neuge- 
staltung des Güterlebcns erzeugt den Streit um Begründung 
einer neuen Verfassung" ist deutlich aus der Abfolge der pla- 
tonischen Staatsformen herauszulesen. Mit einer Güterverthei- 
lung hebt die lacedämonische Verfassung an. Die Besitzfragc 
zieht sich in verschiedenen Modiücationen durch die beiden 
folgenden. Der Tyrann endlich wird zum Verbrecher, weil 
die landläufigen Mittel der Eigenthumsvermehrung, nach der 
er in der Knechtschaft seiner Begierden trachtet, nicht zu- 
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reichend sind. Und gesetzt, diese sachlichen Erörterungen 
würden vermisst, könnte die Wahrheit des Princips eine Ein- 
bnsse erleiden? Ich glaube das verneinen zu müssen. Diese 
Momente wirken nur, weil die Seele für sie empfänglich ist. 
Wie man auch die Sache wenden möge, eine methodische Er- 
klärung der Geschichte führt mit Nothwendigkeit immer auf 
die Elementarfunctionen der Seele zurück. 

Und was endlich die Identification der begrifflichen Ab- 
folge der Staatsverfassungen mit dem historischen Entwicke- 
lungsprocess betrifft, so ist einfach auf Alles zu verweisen, 
was die Philosophie der Geschichte bis jetzt geleistet hat. 
Sie bleibt an die begriffliche Abfolge gebunden. Sie zieht die 
Quintessenz aus dem Gesammtieben der Zeitalter, dass kein 
empirischer Forscher in der Zergliederung eines geschichtlichen 
Abschnitts die Abkunft ihrer Abstractionen wieder erkennt. 
Sie liefert grossartig und tief gedachte Ausblicke in Vergan- 
genheit und Zukunft, über deren Ursprung in dem gedanken- 
mächtigen Geist der Concipienten man wenig zu zweifeln 
pflegt, während es Plato's grosser Vorzug ist, mit seiner An- 
lehnung an den Realgrund geschichtlichen Werdens zu dauern- 
deren Ergebnissen als sie gekommen zu sein. Ich möchte, 
dankbarer als die anspruchsvollen Epigonen, das was Sendling 
und Hegel zur Philosophie der Geschichte geleistet haben, 
nicht missen : hier liegen fiir immer denkwürdige Bestandteile 
unserer abendländischen Cultur. Aber doch, wie sehr ich 
sonst von ihrer Grösse durchdrungen bin , wird es mir schwer, 
diese platonische Arbeit nicht höher zu stellen. Sie gaben 
eine Philosophie , die Uber den Zeitaltern schwebt , Plato durch- 
suchte das Innere derselben. Ihren stolzen Flug wird man 
bewundern, wenn auch die Wirklichkeit unter ihnen unerklärt 
bleibt; Plato fasste in dieser selbst Fuss und entdeckte die 
verborgenen Kanäle, aus denen das sittliche Dasein sich in 
den Reichthum seiner Formen ergiesst. Vielleicht aber lernen 
ferne Jahrhunderte die enge Fühlung kennen, welche jene 
Denker mit dem Welträthsel unterhielten. Dann mag sich ihr 
Licht mit dem platonischen vereinen: zur Mahnung an die 
Nachgeborenen, dass jeder grosse Geist ein Offenbarer auf 
dem Wege der Wahrheit ist. 
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VII. 

Das zehnte Buch. 

„Der erste Abschnitt (des zehnten Buches) geht noch ein- 
mal auf die Poesie zurück, aus deren Gebiet freilich vom 
dritten Buch her noch etwas abzumachen war, nämlich wie 
Schilderungen des Menschen beschaffen sein müssten, um mit 
Nutzen in dem Unterricht der Jugend gebraucht zu werden. 
Dieses konnte, wie auch damals gesagt worden war, nicht 
eher abgemacht werden, bis die Hauptfrage entschieden sei, 
worauf es bei diesen Darstellungen immer herauskomme, ob 
auch Gerechte könnten glücklich, Gerechte aber elend sein. 
Sonach konnte dieses gar nicht eher aufgenommen werden als 
hier; aber niemand würde auch vermisst haben, wenn es 
unterblieben wäre." Schleiermacher a. a. 0. p. 38. 

Ich sehe nicht, dass in dem ersten Abschnitt des zehnten 
Buches über die Schilderung der Beschaffenheit des Menschen 
verhandelt wird oder überhaupt noch zu verhandeln war in 
dem Sinne, den Schleiermacher annimmt, ebensowenig dass 
ihm eine Lösung jener Hauptfrage, wie sie in den vorangehenden 
Büchern geboten wird, wirklich vorangehen musste. Denn eine 
blosse Berührung dieser Frage erschien den Zuhörern bereits 
am Schlüsse des IV. Buches als ein yehnov oxiftfta (445 A); 
so Uberzeugt waren sie von dem unglücklichen Loose des Un- 
gerechten. Etwas war aber noch thatsächlich zu entscheiden : 
die Stellung Plato's zur Poesie. Die im ursprünglichen Ent- 
wurf gemachten Einwände richteten sich gegen einzelne Er- 
scheinungen innerhalb der griechischen Dichtung, welche der 
Tendenz seiner Erziehung widersprachen; zusammenhangslos 
aneinandergereiht Hessen sie systematische Gesichtspunkte ver- 
missen. Ausserdem hatte diese Kritik, wie schon angefahrt 
ist, die Frage nicht rein gehalten; Plato nahm die Miene an, 
als ob den Wächtern ihr Betrieb zugemuthet werden solle. 
Aus dieser Verletzung der olxei07tQayia entnahm er den An- 
lass zu einer eifrigen Polemik. Endlich hatte er noch einen 
Zweifel stehen lassen; mit dem offenen Bekenntniss, noch 
nicht klar über die Sache zu sein (394 D ov ydg drj eyarye 
7t u) olda, dU,' onr} av 6 loyog w<meQ 7tv£Vfia cpiQfl, %am\) 
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Itiov), wich er einer principiellen Entscheidung aus. Dem 
äxQOTog fii^rfcrjg tov iktuxovg (397 D) wurde zwar die Auf- 
nahme in den Staat gestattet, aber ihm wird vermuthlich 
ebenso unklar wie uns gewesen sein, welche Früchte am Baum 
des epischen imerteg reifen möchten. Einerseits verabscheut 
er die Dichtung als sittenverderbend, andrerseits ist er ihrer 
flir seinen Erziehungszweck doch bedürftig. Er bannt sie in 
den engsten Kreis der Stoffe und der Kunstmittel, und man 
konnte begierig sein, ob ein so entschlossener Geist im Fort- 
gang noch mit ihrem letzten Reste räumen werde. 

Hermann — Piaton. Phil. p. 695, Anm. 679 — hat die 
erneuete Besprechung darauf zurückgeführt, dass die frühere 
sich im Grunde nur auf den psychologisch -pädagogischen Ge- 
sichtspunkt stütze , während die Dialectik und Ideenlehre noch 
ganz andere speculative Gründe dargeboten habe. Darin 
liegt etwas Richtiges , indem Plato dasselbe Problem mit Hülfe 
neu gewonnener Einsichten untersuchte. Indess ist Hermann's 
Entgegensetzung irrthtimlich. Das Ethische ist der erste Maass- 
stab der Dichterkritik gewesen; die Psychologie, die erst im 
IV. Buche in systematischer Theorie, und die Ideenlehre, 
deren Anfänge erst im V. auftreten, sind der neue Maasstab 
geworden. Plato beruft sich im X. Buche ausdrücklich auf 
die Vortheile, welche durch die Erkenntniss der Seelenvermö- 
gen (595 B e7T€idrj xcoglg %*aoza diflQTjTai %a vijg x}tvxTjg «o*/;) 
für die Lösung der Frage geboten werden. Es ist dies ein 
Umstand, der einmal für den geringen zeitlichen Abstand des 
IV. und X. Buches spricht, und andererseits die allmähliche 
Entstehung auch des ursprünglichen Entwurfs bestätigt. Denn 
Plato giebt mit jener Erklärung 595 B zu, dass zur Zeit sei- 
ner ersten Kritik die im IV. Buche gefundene Trichotomie 
seinem Geiste noch nicht gegenwärtig gewesen sei. 

'Susemihl — a. a. 0. p. 251 Anm. 85 — macht gegen 
Hermann den Einwand, dass der streng diabetische Gesichts- 
punkt dem psychologisch -pädagogischen zu Grunde liege, dies 
aber erst im X. Buche ausdrücklich hervortrete. Das ist 
ebenso unbewiesen wie die übrigen Aufstellungen, mit denen 
Susemihl die gewöhnliche Ansicht vom X. Buche zu rechtfer- 
tigen sucht. Er hat das Glück den besten Zusammenhang zu 
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finden, wo Alles auseinander flieht. In dem III. Bache findet 
er es auffällig, dass „sogar nicht einmal die schöne Kunst 
Uberhaupt als die nachahmende bezeichnet und doch schon 

ohne Weiteres von einer nachahmenden Kunst im engeren 
Sinne gesprochen worden ist! Wer müsstc nicht zugeben, dass 
somit wirklich jene früheren Erörterungen ohne diese späteren 
ganz in der Luit schweben würden!" Damit hänge es zusam- 
men, dass dort „vorzugsweise nur auf das Verbot, die Zög- 
linge und auch schon die erzogenen Wächter zu ihrer noch 
weiteren Ausbildung in praktischer Ausübung selbst '„Mimik 
treiben" zu lassen, das Hauptgewicht gelegt wird", dann sei 
die Unterscheidung der Bej gierden für die Beurtheilung der 
Kunstwirkungen wichtig gewesen. Es ist wahrlich leicht, auf 
diesem Wege einen Zusammenhang herzustellen. Den Sinn 
seiner ersten Bemerkung weiss ich gar nicht zu deuten ; die 
zweite nimmt eine schwere Inconsequenz des Denkers in 
Schatz, die dritte besagt etwas, wovon keine Spur in diesem 
Boche zu entdecken ist. Oder wo finden sich die avayxalot, 
utj ctvayxcuot, /cagdvoitot , xQijt.ictiiOTtY.cti, dva).(OTty.al tut-th'- 
itiat V Ks wird ausdrücklich nur auf das III. und IV. Buch in 
ihm verwiesen. 

Es ist nun nicht in Abrede zu stellen, dass der erste Ab- 
sehuitt dieses Baches alle Vorzüge einer consequenten Dar- 
stellung besitzt; im ursprünglichen Entwurf ein unsicher tasten- 
der , in diesem ein selbstgewisser, dem Rechte seiner radicalen 
Reform vertrauender Autor. Wie wir im V. Buche die durch- 
sichtige Behandlung rühmten, so kann das X. mit ihm wett- 
weifem und, im Vergleich zu den ersten Büchern, nach Con- 
cisiou der Beweise und Schärfe der Gesichtspunkte die wach- 
sende Kraft seines Urhebers zur Anschauung bringen. 

Ich bemerke im Voraus, dass auch dieses Buch offenbar 
vor dem VI. und VII. geschrieben ist. Vorausgesetzt werden 
nur die Psychologie des ursprünglichen Entwurfs und die ersten 
Keime der Ideeulehre, die wir am Schluss des V. fanden. 
Dass dieses der Zeit der Abfassung nach auch als vorher- 
gehend zu denken ist, wird im Verlauf des Folgenden begrün- 
det werden. 
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Fast ergötzlich ist die Entschiedenheit, mit der sich Plato 
von dem ängstlichen Eklecticismus der ersten Bücher lossagt; 
da hatte er mit der Dichtung pactirt. Jetzt wird unerwartet 
als ein ganz besonderer (7tavx6g fiälXov) Vorzug der Kalli- 
polis erklärt: 595 A %o f.tr^6a(.i^ naQadexeo&ai avrrjg bot] /tti/wry- 
tixiJ* uavxbg yaQ ftälkov ov 7taQadevtx£a vvv xai evaqytazeqov, 
wg ifioi doycet, qxxiverai, inetdrj xioQig t'xaozct öij]Qrftai rä 
rqg iffvrfjQ eidtj. So unsicher ist er wieder in der Kenntniss sei- 
ner eigenen Leistung, dass er peremptorisch verneint, was er 
ausdrücklich zugestanden hatte. Der äxQaTog fUftqtrjg war pri- 
vilegirt, und wo bliebe die fiovoixy, wenn er die Dichtung 
ganz ausgeschlossen hätte ? Die überlieferte kann er nicht 
gebrauchen; selbst zu dichten, erklärt er nicht für seinen Be- 
ruf. Doch aber muss gedichtet werden. Also das firjda^Jj 
ncLQadt%eo&cu hebt sowohl sein Zugeständniss ' als die Möglich- 
keit seiner Pädagogik auf. 

Man sieht, zaghaft ist er mit Worten und Versicherungen 
nicht; der kalte Anatom der Begriffe, als den wir ihn zu be- 
wundern pflegen, wird in seinem Grundwerk sich sehr untreu 
befunden. Man könnte zur [Aufklärung, wie diese Verschie- 
denheit begründet sei, Manches sagen, wenn nur dieses Grund- 
werk einheitlich wäre, nicht getrennte Zeiträume seiner Ab- 
fassung postulirte. Jeder sieht ; wie sehr dadurch die Schwie- 
rigkeit der Frage vermehrt wird. Oder wenn im Staat immer 
gleichartige Materien behandelt würden, die aus diesem oder 
jenem Grunde ein abweichendes Verfahren plausibel machten. 
Aber vielmehr, wie längst wahrgenommen ist, wird der ganze 
Cyklus denkbarer Ideen durchlaufen : immer mit dogmatischem 
Vortrag und mit einander in lebhaftestem Widerspruch. 

Der erste Abschnitt des Buches beginnt nun mit einer 
Betrachtung über das Wesen der Kunst: nach der eicod-vla 
fid&odog 596 A. Diese Methode lehrt: elöog (ydg uov) xi ev 
txaatov (eiiod-a^uv) Ti&eo&ai 7ibqI f.xaota ia nolhx. Schleier- 
macher übersetzt: Nämlich Einen Begriff pflegen wir doch 
jedesmal aufzustellen für jegliches Viele, dem wir denselben 
Namen beilegen. Auch die übrigen Interpreten sind dem 
Wortsinn nicht treu geblieben. Plato sagt: in Bezug auf jedes 
dör vielen Dinge nehmen wir je eine Einheit als elöog ti an. 
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Weder die species unaquaeque des Ficinus, noch Schleier- 
macher's „Ein Begriff", noch Schneide r's „ein einziger Be- 
griff", noch Wiegand's „eine ideelle Einheit", noch Müller'» 
„Ein Gattungsbegriff (Eine Idee)" werden dem Text gerecht; 
das %l ist nur von Prantl beachtet („irgend eine einzelne Idee"). 
Eis ist zu verdeutlichen : species quaedam , eine gewisse Form. 
Der Gebrauch entspricht der Stelle des V. Buches 479 A, wo 
Plato iöeav zivd aviov xaklovg zum ersten Male in seine Ter- 
minologie einführt. 

Die eliofrvla ptttodoi; setzt voraus, dass Plato seine Zu- 
hörer mit ihr schon vertraut gemacht hatte. Man könnte ent- 
gegnen, dass der Schluss des V. Buches ein „gewohnheits- 
mässiges" Verfahren noch nicht rechtfertige; der Ausdruck 
fordere, die ihm folgenden Bücher als voraufgehend zu den- 
ken. Im Verlauf unserer Erörterungen wird sich was wahr 
an dieser Ansicht ist herausstellen. Aehnlich wie im VIII. 
und IX. Buche wird auch im X. das VI. und VII. vollständig 
ignorirt. Wir verstehen ein Aufsteigen vom X. zum VI., aber 
nicht umgekehrt; wir halten diese Anordnung für unmöglich, 
auch wenn Herbart (W. W. I, 241) Recht hätte, dass die Dar- 
stellung des X. Buches „höchst populär ist und sein soll". Er 
hat aber nicht Recht; die Ueberzeugung, dass die Ideen nicht 
Geschöpfe Gottes sein können — was doch in diesem Buche 
unzweifelhaft ausgesprochen is? — hat sein Urtheil in die 
Irre geführt. Was lässt sich Leichteres denken als diese 
exoterische Prädicirung, wenn eine Stelle im Widerspruch mit 
einem Vorurtheil ist. 

Auch Zeller a. a. 0. p. 559, 3 hat für die „populär -reli- 
giöse" Erklärung der gotterschaffenen Idee Partei genommen. 
Alles von der Natur Hervorgebrachte werde bei den Griechen 
auf die Gottheit zurückgeführt; im vorliegenden Falle seien 
„schon um der Symmetrie willen" den dreierlei xXlvai auch 
dreierlei tkivoTtoLoi gegenübergestellt worden. Ich will nicht 
davon reden, dass das erste Argument gerade für die Auf- 
rechterhaltung des Wortsinnes herangezogen werden könnte, 
scheue mich aber mit der Eigenthümlichkeit der Griechen 
schlechthin auch die Vorstellungsweise ihrer Speculation, ins- 
besondere der platonischen zu rechtfertigen. Die Symmetrie 

A. Krohn, Der Platonische Staat. IG 
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spielte schon einmal eine Bolle bei Zeller, und wir legten 
Verwahrung dagegen ein, dass der Staat nach anderen Schrit- 
ten umgedeutet werde. Im X. Buche steht ausdrücklich, dass 
die Idee von Gott geschaffen sei; im VI. hat sie das eivui 
und die ovota vom äyafrov , d. h. wiederum von Gott. Beide 
Auffassungen unterslltzen sich einander. Sollte sich Plato auch 
nicht die Frage vorgelegt haben, woher die Idee wiederum 
stamme ? Oder hatte sein Kausalitätsbcdürfniss so wenig 
Triebkraft, um bei einem Namen (tldog) als Weltende stehen 
zu bleiben ? Ist auch das populär - religiös , dass er seineu 
Gott über alles Sein hinaushob und ihm eine Sein , Wesenheit 
und Erkenntniss schaffende Kraft zuschrieb? Vielleicht für 
den, der pantheistisch denkt, nicht aber für die alten Griechen 
und für Theisten. Wenn Gott unzweideutig als Ursache des 
Seins und der Wesenheit für die Ideen genannt wird, wo 
bleibt dann das Populäre in der Darstellung des X. Buches? 
Ich finde keinen Unterschied zwischen seinem ov tQyaoao&ai 
und dem etvaL te tat ovolav vji huivov (vov ayaSov) avzoig 
(zolg udeoi) ngogüvai 509 B des VI. Buches. Aber die ande- 
ren Dialoge stehen im Wege, und obwohl sie sich nicht ent- 
fernt mit dem tiefsinnigen licichthum des Staates vergleichen 
lassen, siegt die Majorität. Der Staat hat sicher auch keine 
Veranlassung gegeben, die Ideen als einen Anknüpfungspunkt 
ftir den Polytheismus (Zeller , Vorträge u. Abhandlungen p. 20) 
zu betrachten. Ohne Möglichkeit des Missverständisscs lehrt 
er, dass die Gottheit die Ideen, die von der Gottheit stam- 
mende Sonne die sichtbare Welt geschaffen habe. Die Wahr- 
heit (afofteia ze v.ai zo ov) ist von Gott und bei Gott. 

Von der Theorie des V. Buches unterscheidet sich die 
eiüj&vlcc fiedodog sehr wesentlich und mit der des VI. und 
VII. fehlt jede Verwandtschaft. Wir müssen recapituliren. 

Das V. Buch unterscheidet eine iftiozfar), welche das 
Begriffliche erkennt, von dem Objecte der Vorstellung, der 
doi-a. Die Letztere bezieht sich nur auf Attribute und kann 
nicht zum Begriffe kommen, so wenig wie das Auge zum Ge- 
danken. Das Begriffliche war, das Vorgestellte war theils, 
theils war es nicht. Der ytXoooyog ergreift das Sein, der 
(pd6do£og bleibt in den Mittelexistenzen. Die fiezoxtj ist der 
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primitive Versuch, beide Formen der Wirklichkeit in Ver- 
bindung zu erhalten. 

Das VI. und VII. Buch unterscheidet eine imaxrjfirj, 
welche das transscendente Unbestimmbare, eine didvoia, welche 
das transscendente Mathematische , eine 7ttoxig, welche Natur- 
objecte und Artefactcn, eine ehaola, welche Bilder und Schat- 
ten zum Gegenstande der Auffassung hat Die beiden Letzte- 
ren umfassen das Sichtbare — die o*o£a geht also auf Körper 
und Bilder von Körpern — , die beiden Erstcren auf das In- 
telligible. Beide Welten stehen verbindungslos nebeneinander. 
Aus der Nacht, welche die eine umfängt, fuhrt die philoso- 
phische Mathematik und die Dialectik den Weg aufwärts zum 
Tage der göttlichen Wahrheit. 

Das X. Buch nennt die Ideen als integrirende Theile der 
(pvatg (597 B, E, 598 A), dem göttlichen Verstand entstam- 
mend (597 B, D). Der öt^uovgyog — aus der untersten Klasse 
des platonischen Staates — büdet sie nach : 597 A oux ixv 
ov noioly aXhx xi xoiovxov olov xb ov, ov de ov. Diese Be- 
zeichnung ist einigermaassen anders, als das (.texa^v xvkiv- 
öeia&ai ovolag xe xcu xov fti) elvai 479 C des V. Buches. 
Plato wiederholt die Hypothese der Mittelform in diesem kurz 
hintereinander achtmal (477 A, 478 CD E, 479 CC DD). 
Warum hat er sie im X. aufgegeben? Das nexct$v xvfav- 
deio&cu bezog sich auf Attribute, mit denen sich das Bild 
vertrug; das X. Buch schafft eine Idee der Körper, mit der 
es sich ftir ihn damals nicht vertrug. Hätte er die Theorie 
der yeveoig und q>$ood aus dem VI. und VII. Buche schon 
gehabt, so stand die Sache anders. Das xoiovxov xi olov xb 
ov wird nun wieder vom Lojygdcpog nachgebildet: 598 B iigog 
Ttoxegov rj ygacpiY.rj nviohpai 7teql ey.aaxov; noxeoa ngbg xb 
ov, ojg i'yei , /iu{tyoao&ai , ?; 7tqog xb o?ctiv6(.ievov , tag yalvexai, 
(pavxdof.iorxog rj äXiy&eiag ovoa fu/ni]Oig; (Davxdo(.iaxog, k'(prj. 
Hoqqio 7tov äget xov dbj&ovg rj ^tfitjxiy.t] eoxi. Das Werk des 
drjuovQyog ist im Hinblick auf das ov geschaffen, als eine 
fäfifjoig äfoftdag, das Werk des Künstlers bleibt ttoqqcü xov 
dlrj&ovg. In diesem Falle liegt die Wahrheit dieser Erde 
doch nicht so im Argen; in Tischen und Bettgestellen ist sie 
zu lesen. Sind sie auch nicht ganz övxa, so doch deren 

16* 
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(Teig. Wer erkennt den Denker des VI. und VII. Buches wie- 
der? Dem Sinnlichen hatte dieser jedes Wissen aberkannt; 
im X. Buche hat selbst der, welcher mit Sinnendingen umzu- 
gehen versteht, wie der Flötenspieler mit seinem Instrument, 
die Wissenschaft (o dt xqo^tevog ijaot/ßtrjv (t&i) 602 A). 

Die Theorie dieses Abschnitts ist nun , abgesehen von der 
Würdigung der Kunst , ebenso einfach , wie unserer Anschauung 
auf das Nächste verwandt. In der (pvoig (597 B) liegt ein 
elöng ti, eine gewisse Form des zu Schaffenden. Die yvoig 
ist nichts Transscendentes, sondern der Inbegriff des Seins. 
Plato kann nichts Ausserordentliches darunter gedacht haben, 
sonst hätte der Blick eines ö^uovqyog nicht an sie hinange- 
reicht. Was er sagen wollte ist dies: Bei der Verfertigung 
eines Werkes schwebt uns eine Idee vor; wir wissen nicht, 
woher sie stammt. Selten deckt sich die Idee mit der Nach- 
bildung, die sie verwirklichen will. Daher muss das, was 
Allen vorschwebt, ohne es ganz zu erreichen, ein in der Na- 
tur (tv rrj (pvoei) begründetes Dasein haben, muss ein Theil- 
stück der göttlichen Schöpfung sein. Plato dachte dabei nicht 
an einen vorwog xonug, an eine Auffahrt znm Ueberirdischen 
— schon der dr^uovqyog verbietet diese Annahme — ; das 
tiberall Vorgefundene wird zu einer im Naturlaufe substan- 
tiirtcn Wesenheit. Wie wir noch von bestehenden Gesetzen 
reden, die dem Naturlauf vorstehen, so er von bestehenden 
Ideen, von denen der werkbildende Sinn seine Formen ent- 
lehnt. Die Zwischen weit der Artefacten bringt sie zu einem 
vervielfältigten Dasein. Von einer ftezoxrj zwischen Naturform 
und Menschenwerk kann nicht die Rede sein, und ist auch 
bei Plato nicht die Rede. 

Also diese Theorie hat sich von der neroxrj des V. Buches 
losgelöst und sich, im Gegensatz zu dem VI. und VII., in der 
Vorstellung des Immanenten erhalten. Ihre Ideen wohnen 
nicht im äviu, sondern in der cpvatg; sie sind nicht Objecte 
der Dialectik, sondern des demiurgischen Hinsehens. Ihre 
Erkenntniss unterliegt nicht einer speculativen yvw/ur], sondern 
einem technischen Verständniss. Den Maler, der soweit hin- 
ter ihnen zurückbleibt, regiert nicht die do|cr, sondern die 
Unwissenheit (fit] tidiki t?)j> ulrftuav 599 A). Was dem V. 
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und den beiden spätesten Büchern charaeteristisch ist, fehlt 
in diesem Bache. 

Es ist oben mit Absicht die Ungenauigkeit in den Ueber- 
setzungen der Stelle 596 A hervorgehoben worden. Die xXivr) 
iv rf] fpvoei ovaa war ein tlöog ti, aber die vXivut des 
dtyitovQyog und des fUfttJTr/g sind auch itörj: 597 B tuyyqdyog 
örjj xltvonot6g, öeog, rgetg ovtoi knioxdxm rgtaiv uöeai xlt- 
viov. Von Gott ist immer nur je ein tlöog geschaffen worden: 
597 C ort ei övo /uovag notrjoeie, ndliv av uia avaqxxveir), yg 
hulvai av av dfapotsgai rn eldog tyoiev. Man sieht, wie wenig 
auch hier das eldog als technischer Terminus befestigt ist 
So viel ist jedoch unverkennbar, dass Dinge, welche von Gott 
in die Natur als wesenhatte (ovia) Formen hineingelegt sind, 
als existirend begriffen werden müssen. 

Dagegen erklärt Ribbing Piaton. Ideenlehre I p. 320, 
Anm : „Alle Ansichten von den Platonischen Ideen, die in diese 
den Charakter von entia physica hineinlegen, beweisen damit 
nur, dass man von der eigentlichen Bedeutung der Ideen und 
dem speculativen Werthe der ganzen Ideenlehre keine Ahnung 
hat. Dass das, was man von Etwas begreift oder die Begriflfs- 
prädicate nicht Nichts sein können, sondern eben das sind, 
wodurch Alles, von und in welchem solche Prädicate gedacht 
werden, das ist, was es ist, und dass folglich diese Begriffs- 
prädicate ttir dasselbe vorausgesetzt sind und somit auch sein 
und von demselben unabhängig sein müssen: eben dieses ist 
die Veranlassung zur ganzen Ideenlehre. Diese Prädicate oder 
Begriffsbestimmungen machen die Platonischen Ideen aus, und 
ohne Ideen würden diese Begriffsbestimmungen nicht Etwas 
( Wahres und Objcctives), sondern Nichts bedeuten, ja nicht 
einmal gedacht oder ausgesagt werden können." Kibbing lässt 
dieser Erklärung Stellen aus dem X. Buche voraufgehen und 
folgen (p. 318, 321). 

Seine Methode kann befremden. Er combinirt den Inhalt 
anderer Dialoge mit gewissen Stellen aus dem Staat, ohne 
auch dessen Inhalt wirklich zu berücksichtigen. Wenn eine 
Aeusserung Plato's durch Beispiele erläutert ist, wer giebt das 
Recht, jene auszulegen ohne Achtsamkeit auf diese? Im 
X. Buche ist das ttdog ein zweifelloses ens physieuni, und 
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kein Zug der Darstellung lässt das Wesen der Idee in Bc- 
griffsprädicaten erkennen. Wir werden sofort sehen, dass er 
die Relativität der Prädicate, wie leicht und schwer, gross 
und klein, nicht mehr mit der „Idee," sondern mit Wage und 
Messstock bewältigt. Hätte Ribbing den Inhalt des Buches 
geprüft, statt Stellen zu excerpiren, so würde er für dessen 
Eigenart eine besondere Bestimmungsweise nöthig befunden 
haben. 

Die Ideenlehre hat nicht die Veranlassung, die Ribbing 
annimmt. Als Plato seine psychologischen Untersuchungen 
beendet hatte, stand er der Welt gegenüber und hatte sich 
mit ihr zu benehmen. Von Sokrates wusste er, dass die alte 
Physiologie keine Erkenntniss gab; die anscheinende Unge- 
reimtheit ihrer Hypothesen, ihr gegenseitiges Widersprechen 
entzogen ihr die Glaubwürdigkeit. Zum Skeptiker war er 
nicht geboren — was man in Alexandria zur Unzeit verges- 
sen hat — ; er will die Wahrheit und findet sie. Das Gefun- 
dene nennt er to ov. Dessen Elemente sporadisch als Ideen 
zu bezeichnen , ist ein ihm wie aller Wissenschaft gleichgül- 
tiges Verfahren. Auf dem Gipfel seiner Speculation hat er 
sie preisgegeben, auf dem Wege zu ihm sie als zweifelhalte 
Gefährten behandelt. 

Was ist das ov? Das ist überhaupt nicht zu sagen, höch- 
stens: das was Plato sich als die Wahrheit dachte. Daher 
setzt er auch aXrj&Eia daiur ein. Nach dem V. Buche ist das 
qv ein Element, nach dem X. ein vorbildliches Muster, nach 
dem VI. eine werdende, nach dem VII. eine entschlossene Nega- 
tive des Erdendaseins. 

Wir warnten schon zuvor, die Ideenlehre als Fortbildung 
der Sokratik zu begreifen ; davon ist Nichts wahr. Durch die 
Sokratik wurde Plato auf die Seele geführt, welche die Tugend 
als Verhältniss ihrer eigenen {(fvati) Kräfte, nicht als Nach- 
bildung einer Idee in sich trägt. Das %i ist überhaupt der 
Sokratik nicht eigenthümlich ; jedem denkenden Kopfe ist es 
ursprünglichstes Bedürfniss. Auch die Mythologie ist Antwort 
auf ein xi. Sokrates bestimmte nur das tL der bürgerlichen 
rüichten (dry/for/x?) aqexij) , was Plato in seinem Staate psycho- 
logisch umgebildet hat. Die Ideen — oder besser das 6v — 
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entstanden also aus dem Verlangen, über die Objectivität des 
übrigen Weltdaseins eine Aufklärung zu bekommen. So viele 
Provinzen dieses selber hat, so viele Anlässe wird es gegeben 
haben, von ihnen aus das ov neu zu bestimmen. Fliessende 
Attribute fordern ein anderes ov als substantielle Möbel. Zu- 
letzt verzweifelte Plato und befestigte es an einen Ort, wohin 
im ganzen Alterthum nur der grosse Neuplatoniker nachge- 
kommen ist; es wurde — in starkem Gegensatz zu den „gros- 
sen Lettern der Staatsgerechtigkeit — eine nie zu entzif- 
fernde Schrift. Zuerst lehrte er deutlich sehen, zuletzt ver- 
langte er congenial zu ahnen. 

Wo bleiben nun Ribbing's Begriffsprädicate ? Mit solchen 
Bestimmungen muss man überhaupt einen Denker wie Plato 
nicht messen: denn sie lassen seinen Weltruhm unerklärt. Er 
würde neben Aristoteles gar nicht 'stehen können. Ein echter 
Philosoph nimmt sich das All zum Vorwurf, das sittliche und 
das physische, sucht nach den Gründen seines Daseins, nach 
seinen thätigen Kräften und endlichen Zwecken. Das hat 
Plato gethan: das ov nebst dem schöpferischen ayadov ist 
seine Lösung des Welträthsels. Im Physischen und Erkennt- 
nisstheoretischen wird er von dem Stagiriten so weit über- 
troffen, dass er neben ihm nicht zählt; im Sittlichen ist er 
der unvergleichlich Tiefere: ein göttlicher Seher, dessen Glei- 
chen die Gedankengeschichte nicht wieder aufweist. Aristo- 
teles ist ein Princeps der Wissenschaften, er ein Führer der 
Menschheit. 

Wir kehren noch einmal zur elwd-via fid&odog zurück, 
um eine irrthümliche Folgerung, die Teichmüller an sie geknüpft 
hat, zu besprechen. Gesch. der Begriffe p. 112: „Von dem 
Vielen giebt es immer nur Eine Idee; viele Tische und Stühle 
sind in der Welt; aber nur eine Idee des Tisches oder Stuh- 
les im Verstände Gottes; so auch viele Seelen der Menschen, 
aber sie vergehen, wie sie geworden sind; die Eine Idee der 
Seele überhaupt aber bleibt ewig und ist schöpferisches Urbild 
in Gott." Eine Idee der Seele giebt es nach Plato nicht. 
Die Ideen sind das Wesen der Objectivität, der die Seele 
erkennend gegenübertritt. Plato redet zwar von ti'di] der 
Seele, versteht aber darunter die ihr innewohnenden Vermö- 
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gen. Erst im VII. Buche wird die Seele in das Spiel des 
Weltprocesses verflochten; indess das (pgovrjoai bleibt in unzer- 
störbarer Kraft dem Objectiven entgegengestellt. Wir bemerk- 
ten schon oben , dass die Psychologie und die Ideenlehre nach 
entgegengesetzter Richtung hingehen. Jene individuaiisirt, diese 
generalisirt und hebt das verschieden Erscheinende in der 
Vorstellung ruhender Formen auf. Hätte Plato die Ideen der 
Objectivität mit seinem psychologischen Princip vermischt, 
auch die Seele der Idee unterstellt, so wäre der Begriff der 
ewig gleichseienden Idee überhaupt unerklärbar. Denn die 
Seele ist Kraft und Wirken, or/.uo7TQayict ; unablässige Thä- 
tigkeit wird von ihr im Musterstaat verlangt Wenn die Ideen- 
lehre überhaupt mit diesem zusammenhinge, so müsste der 
vorpos tokos paradeigmatischc Formen in lebendigster Betrieb- 
samkeit beherbergen. Wie' hätte sich Plato auch die „Eine 
Idee der Seele" denken können, wenn er lehrt, dass die Ga- 
ben verschieden vertheilt sind, dass die q>votg der Seele auf 
weit tbrtgehender Differenzirung beruht? Welcher universelle 
Begriff fasst die Wesenheit der Seelenformen, auf die Plato 
den Dreiständc- Staat gründet? Höchstens der einer thätigen 
Kraft, in der die ganze Errungenschaft seiner Psychologie zu 
Grunde gegangen wäre. Und diese Kraft müsste sich wieder 
ihrer Energie entäussern, um der gleichförmigen Ruhe des 
vorwog zonog homogen zu werden. Die Idee der Seele ist ein 
Unding. 

Die Psychologie des ursprünglichen Entwurfs lehrt die 
Ordnung der Kräfte , welche ein harmonisches Dasein auf die- 
ser Erde begründen; die Erkenntnisstheorie des VI. und VII. 
Buches lehrt die Bildung der Geistesvermögen, welche zur 
Wahrheit des Jenseits tragen. In beiden bleibt die feste 
Grundansicht, dass die Seele einer Objectivität gegenüber- 
steht, dort der politischen, hier der intelligiblen. Die Seele 
bttsst nirgend ihre Dignität ein; das ausdauernde Bestreben, 
sie über dem Niveau des Weltlaufes zu erhalten, bewährt 
sich noch in dem glänzenden Bilde am Schluss des Staates, 
wo ihr die Freiheit in der Wahl ihrer Geschicke tiberantwor- 
tet wird. Gross, wie die Seele Plato's war, hat er gross von 
ihrem Loose gedacht: Vom Genüsse der Tugend hienieden, 
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von der Erkenntniss der Wahrheit, die im Reiche Gottes 
wohnt, von der Selbstbestimmung auf den Wegen einer ewi- 
gen Wanderschaft. 

Wie ist Teichmüller zu seiner Theorie gekommen, die im 
Fortgang die Unsterblichkeit der Seele dem Systeme Plato's 
raubt? Durch die anderen Dialoge, die subtil und abstract 
sich mit den eidrj abmühen, ohne etwas Gescheidtes aus ihnen 
herausbringen zu können. Ihre Verfasser waren ehrenwerthe 
Denker, von griechischem Scharfsinn: aber der Genius hat 
nicht an ihrer Wiege gesessen. Sie haben Plato's Räthsel, 
die ein intuitiver Verstand gestellt hat, in rationalistische For- 
men umgesetzt. Sie stehen zu Plato, wie das achtzehnte 
Jahrhundert zu den Wundern des Christenthums. Aus diesen 
erläutern wir den Staat, oder über diese vergessen wir ihn. Der 
Verfasser des Staats war ein König, der den Kärrnern zu 
thun gab; unsere Forschung ruht bei den Kärrnern aus. 

Nun hat Gott die xXivrj o ean 597 A oder ovcwg ovaa 
als qwrovgyog geschaffen. Diesen Namen wird man nicht mit 
einer populären Vorstellungsweise in Verbindung bringen wol- 
len: er entspricht dem Naturdasein (lv rij q>vbei 597 B C, 
598 A; (pvaei 598 DDE) der künstlerischen Urform. Die yvoig 
ist hier die allgemeine Gesetzlichkeit des Universums , die dem 
dqjLuovQyoQ die Musterbilder liefert. Der dyiuovQyog bildet wei- 
ter xAtWyv Ttvd 597 A, der CwyQacpog endlich, auf das demiur- 
gische Gebilde, nicht auf die Urform hinschauend (598 A), 
zeichnet ein eiöwXov, das tqitov ytwrjfta atib %r\ cpvoewg 
, (597 E). Ueber dessen Natur äussert sich Plato so: 598 A 
xXlvrj , idv ue ex /rfoxylov ccvttjv &ecji idv %e xaravTiKgl rj 
67rflOvv } [irj tl 6ia(ptQ£i e(xvrr)g f rj diatpigei f.U.v ovdev, g>alvezai 
de dXXoia ; xcu rälXa looaurfog ; Qvriog iflpn * fpaivezcti , diaqftQEi 
6' ovötv. Der Maler nimmt von diesen verschiedenen Ansichts- 
weisen, welche die Stellung des Beschauers möglich macht, 
nur eine heraus ; er malt nicht ola ivzi , sondern ota (palvezai 
ta ivov örjfiiovQytüv Igya. 

Es mag unwesentlich sein, dass Plato im V. Buche eine 
bessere Ansicht von der Kunst verrathen hat — 472 D ol'u 
av ovv rpxov %i tuyqd^ov eivai, og av ygdipag 7tagdduyfta 
olov av el'rj o xdXXiatog dv&oioirog v.al rrdvvct elg xo ygafAfiu 
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iytavtög drtodovg prj txf] drtodeltpu , (hg xal dvvazbv yeveod-ai, 
xoiovxov dvöga ; — was doch ein Verständniss für das idealisi- 
rende Vermögen der Kunst in sich schliesst — ; wichtig ist 
der obige Satz öiatpegei pev ovdev, q?aivevai de dXXoia: die 
Verschiedenheit liegt nur in der Sinneswahrnehmung, nicht in 
dem sinnlich wahrgenommenen Object Der Ursprung des 
etdog ist also nach dieser Stelle nicht das Bedtirfhiss, jen- 
seits des Sinnentruges oder der werdenden Erscheinungs- 
welt ein Festes anzunehmen; denn der drjfuovgyog bildet eine 
Realität 

Von der grössten Bedeutung ftir die Einsicht in dieses 
Stadium der platonischen Denkweise ist die im V. Capitel 
gegebene Auseinandersetzung. Auf welchen Bestandteil unse- 
res Wesens, heisst es daselbst, sind die Wirkungen der Kunst 
berechnet? 602 C ravvov nov tyilv /tuye&og iyyv&ev re %ai 
Ttogqio&ev did rrjg oxpeiog ovx l'oov cpaiverai. Ov ydg. Kai 
xavrd xafmvXa re xctl ev&ea ev vdaxl te &etojnevoig xcu IJw, 
xai xoTXd re drj xcu ^e%ovta did xrjv Ttegi td xgcopara av 
rtXdvtjv rtjg oxpeiog, xal rcaod Jig raqa%rj dijXrj tyuv evovoa 
avtrj ev rfj xpvxjj' $ drj fyiaiv T<p rtadrjftccn rrjg q?voeu>g ?; 
oxiayQctfpia eniSeiievr) yotjxeiag ovdev djcoXelnei, xat fj &av- 
uatojtoua xal aX?Mi noXXal xoiavxai ftrjxaval. ?<4Xt]&f}. l4g' 
ovv ov TO /nexgelv v.al dgi&ftelv xal toxdvai ßoyd-eicu xccQieOTa- 
xai ngbg avxd etfdvrjoav, dioxe ftij dgxeiv ev fjfiiv xb (faivo^ie- 
vov iieltpv rj eXaxxov 'rj nMov rj ßagvtegov, dXXd to Xoyiod- 
fievov xal {teTgrjoav rj aal oxrjaav; ITcHg ydg ov; u4XXd pr)v 
xovxo ye xov Xoyioxtxov av eirj xov ev ipvxfj egyov. Sehr deut- 
lich ist damit der subjective Character der Sinneswahrneh- 
raung bezeichnet; die Abhülfe gegen ihren täuschenden Schein 
wird in dem fiexgijoav xai oxrjoav der Seele, nicht in einem 
avxo oder Ö eoxiv oder eldog xi gefunden. Wer diesen Weg 
einschlägt, ist mit den Modernsten einverstanden und hat an 
eine „Idee" eines Grössenverhältnisses noch nicht gedacht. 
Leicht würde man auch dieses mit dem Einwand abstreiten 
können, dass die höheren Seelenvermögen nur nicht genannt 
seien; das pexgr)oav stelle das reale Verhältniss fest, irgend 
ein dianoetisches aber entdecke das Tdeelle. Plato hat diesem 
Einwand vorgebeugt; in demselben Zusammenhang heisst es: 
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503 A ctXkx firjv tö fiirQ(t) ye xot Xoyia^ niorevov ßiXriotov 

Das ßeltiozov der Seele corrigirt also den Sinnenschein 
und giebt sich mit der nach Maasstab und Wage bestimmten 
Wirklichkeit zufrieden. Im VII. Buche trat es direct den 
Weg zum Transscendenten an: Wage und Maasstab würden 
ihm als kläglicher Missbrauch gelten, da es von den aia^rjta 
einmal hriOT^irj nicht geben soll. Nattirlich ist nicht gemeint, 
dass diese Instrumente für den Denker des X. Buches Uberall 
zureichen; es handelt sich nur um Grössen- und Gewichtsver- 
haltnisse, mit denen die „Idee" nach diesem Buche Nichts 
zu thun hat. 

In diesem Umstände sehen wir ein Anzeichen, dass das 
X. Buch dem Schluss des V. folgt. Was in diesem vorlag 
war ein unfertiger Versuch mit unförmlichen Classificationen 
und Hypothesen. Schon die zahlreichen Wiederholungen ver- 
kündeten einen Geist, der sich auf neu entdecktem Boden 
angesiedelt hatte. Inzwischen ist er darauf heimisch gewor- 
den ; die vorgetragenen Anschauungen haben festen Grund. Die 
ästhetischen Ideen als Elemente des wahren Geschehens (der 
(pioig) — Aehnliches verlangt noch Lotze , Gesch. der Aesthet. 
p. 150 — , die Grössenverhältnisse als Objecte des Maasses. 

Ein Punkt mag noch berührt werden. Was heisst in dem 
obigen Citat %ö jiteTQeiv xcu d^id-fielv y.ai tozccvai ßorj$eicu 
yctqiimcaai kqoq avTcc iyavrjoav? Einige Uebersetzer, unter 
ihnen Schleiermacher, haben icpavyoav nach seiner gramma- 
tischen Bedeutung wiedergegeben. Dagegen Ubersetzte schon 
Ficinüs an non opportuna sunt adjumenta; Schneider: haben 

wir nicht in dem Messen die geschicktesten Hülfsmittel; 

Wiegand: erscheinen nun nicht das Messen Die drei 

Letzteren haben wahrscheinlich dem Umstände Rücksicht ge- 
schenkt , dass vorher von dem Werth des Messens und Wägens 
nie die Rede war; die Andern gaben, darum unbekümmert, 
dem Text sein Recht. Die hier vorgefundene Lehre scheint, 
so natürlich sie ist, bei Plato doch als ein Unerwartetes. 
Dazu möchte ich an die elwSvia fte&odog erinnern ; der Schluss 
des V. Buches ist eigentlich nicht ausreichend , um die Prädi- 
cirung eluy&vla zu rechtfertigen. Ist Plato nur mit seinem 
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Gedächtniss in der Irre, oder ist ein Bruchstück des Staates 
verloren gegangen, das Plato selbst oder der letzte Redactor 
nicht mit aufnahm ? Nach unserer Annahme von der fragmen- 
tarischen Entstehung des Werkes, die jetzt wohl Niemandem 
mehr ganz grundlos erscheinen wird, wäre das ganz erklär- 
lich. Indess mochte ich Nichts entscheiden. 

Die eua&vTa fts&odog dieses Buches hat immer als ein clas- 
sisches Zeugniss gegolten, dass Plato Ideen von allen Dingen 
angenommen habe. Allerdings dürfte man nach der betreffenden 
Stelle nur sagen el'Srj tivd; dagegen ist nach dem n sgl Pyiaata 
to. nolld, oig raviov ovofia imq^QOftev sein Glaube offenbar 
gewesen, dass eine derartige Annahme möglich sei. Aber er 
hat ihr nicht allgemeingültige Folge gegeben. Denn die Grös- 
sen- und Gewichtsverhältnisse behandelt er nicht nach der Ideen- 
theorie. Das ßeltiatov h tfj if'v/jj kommt nicht Uber die Maass- 
einheiten des Räumlichen hinaus. In dem Schluss des VI. Buches 
stellt er vor der Eintheilung der Erkenntnissvermögen und Er- 
kenntnissobjecte auch dieselbe Theorie auf (507 B xert avzn 
drj xaXov y.al aho aya&ov, xru ovvo) neql ndvzwv, a tote wg 
ttoIXcc ht'Öeitev, ndhv av nun 1 tdiav t uiav exdaTOv wg [nag 
ovarig n&tvisg n lavtv Ixctorov 7iQogayoQEvo!.iev). In der wirk- 
lichen Ausführung jedoch bleibt den Objecten der ötdvma das 
Prädicat H()ng versagt; nur die Dialectik handhabt die Idee. 
Auch im VI. Buche giebt es demnach keine sidrj der Grössen- 
verhältnisse, im VII. Buche giebt es überhaupt keine el'dr r 
Es hätte schwerlich Sinn gehabt, von dem eldng einer Grösse 
zu sprechen; auch thut es Plato nicht, der daftir avvo zo oder 
Tqlrj&eg oder to ov mit dem betreffenden Substantiv verbindet. 
Denn an dem elSng haftet nicht, wie Zeller a. a. 0. p. 552 
meint, der Begriff des Beharrlichen, sondern der der Gestalt. 
Wo zuni ersten Male 479 A von iÖia xig cmzov x.dXluvg ge- 
sprochen wird, soll damit ausgedrückt werden, dass das avro 
des Schönen auch ein gewissermassen verkörpertes Dasein 
habe, nicht ein beliebiges Phantasma sei. Nach der geläu- 
tigen Ansicht müsste die genannte- Verbindung ein Pleonasmus 
sein, für Plato war es anders. Das Einheitliche und Beharr- 
liche, also unsere „Idee," drückte er durch das avth v.ctllng 
aus, dem er dann eine gewisse Form beilegte, zum Zeichen 
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ihrer wirklichen Existenz. Kaum aber kann einem Plato zu- 
getraut werden, dass er die „Idee" eines allgemeingültigen 
fieya und iuxqov nur fassen, oder länger festzuhalten ver- 
mochte. Im VII. Buche, wo es den Anschein gewinnt, als 
thue er es, steht die intelligiblc Welt überhaupt beziehungs- 
los zur Erscheiuung8welt, und so mochte er nun auch von 
einem auro der Grösse sprechen. Was dort beharrend, ewig 
ist, macht nicht den Anspruch, die sichtbaren Modi der Räum- 
lichkeit zu erklären. 

Der Staat giebt demnach hinreichenden Anlass , die Lehre 
Uber die Ideen einer Neubearbeitung zu unterziehen. Nicht 
nur die einzelnen Bücher lassen den Einklang unter einander 
vermissen ; auch in demselben Buche stimmen nicht die Axiome 
mit der durch Beispiele erläuterten Doctrin. 

Wir nehmen Piatos Kunstkritik wieder auf. Der tu)yqd- 
(pog y als Bildner eines xqixov yivvq/na cljco xrjg yvoeiog, hatte 
keinen wahrhaften Gehalt in seiner Leistung aufzuweisen. 
Dazu maasst er sich eine Beschäftigung mit Gegenständen an, 
die er nicht versteht (598 B negi ovdevög xoixxiov ejcoiuov xwv 
t£X v ^ v )- Nur ein Unerfahrener, der nicht lniaxi]^v und äve- 
7noTrif.ioovvrp> zu unterscheiden weiss (598 B), kann sich durch 
sein Blendwerk täuschen lassen. 

Beide Einwendungen treffen auch den Dichter. Auch des- 
sen Werk bleibt hinter der Wahrheit zurück, und im Grunde 
ist er der Dinge, die er schildert, unkundig. Andernfalls 
würde er diese selbst angreifen, statt mit Bildern zu spielen. 
Auch seinem Gedächtniss bei den nachkommenden Geschlech- 
tern würde er damit besser dienen (599 B tcuqqvo av noU.d 
xal xald tQya tavxov xaxaXntüv xai elvai iiqo&viioIx' av /.täl- 
Xnv 6 iyxwtiiatyfievog ij 6 €yxu)(xiä%iov). Von dem Nachruhm 
der griechischen Kunst war er demnach nicht überzeugt. 
Homer besingt die Asklepiaden, aber wen hat er gesund ge- 
macht, welche Jünger hat er in der Heilkunde ausgebildet? 
Er singt von Kriegen und Herrschaften; welches Heer hat er 
befehligt, welchem Staat hat er als ein zweiter Lykurg , Cha- 
rondas oder Solon Gesetze gegeben ? Er singt von der Kunst 
des Lebens, vom Witz des Erfinders, selbst erfunden wie Tha- 
ies oder Anacharsis hat er Nichts. Keine Schule hat er 
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gegründet , wie einst Pythagoras , der anhängliche Jünger sei- 
ner Lebensweisheit um sich versammelte. Selbst an einen 
Protagoras und Prodikos hat sich eine bewundernde Menge 
gehängt; einen Homer hätte man als Bänkelsänger durch die 
Lande ziehen lassen, statt ihn festzuhalten, dass er von sei- 
ner Weisheit auch Anderen mittheile? Er wie alle seine Nach- 
folger haben an Schattenbildern gearbeitet und ihr Genüge 
gefunden. Was an ihnen lockt, ist die Musik, die auch dem 
Nichtigen eine Farbe giebt. Man nehme die Musik von ihren 
Worten, und ihre Schönheit ist verblüht (601 B yvfivwSUvra 

tcüv Ttjg iiovoixrjg XQwi«*™* *o tcüv noirpwv sotxs Tolg 

tcüv WQCtiwv 7iQOQüJ7ioig , xaXwv ds \ir), oia ylyvETaL ideiv, brav 
avro to av&og nQoUnrj). 

In diesen Einwürfen spielt der geborene Sokratiker sei- 
nen Trumpf aus. Die Dichter verstehen Nichts und sind nutz- 
los für das Gemeinwesen. Wahre Schönheit hat nur das was 
nützt. Natur und Kunst gehorchen diesem Kanon: 601 D 
ovxovv aQetrj xcrt xdXXog xal OQ&oTrjg eymotov OKEvovg y.ai 

^<{)0V Xat 7TQOt%£<x>S OV 71QÖQ aXko TL tj TTjV XQElttV ioTi, 7100$ 

r]v civ exaOTOv rj nenoir]^lvov r] Tteyvxog; Danach erfährt die 
Theorie der Teyvt] eine neHe Umbildung, die sich mit den 
vorangehenden Erörterungen schlecht genug verträgt Jede 
Tex?y ist theils xQ^ofiEvrj , theils TtoLrjaovaa, theils /«^aoju«^ 
601 D. Nach der Beziehung, die der zweiten zur Idee gege- 
ben war, müsste sie den Vorrang beanspruchen. Da aber die 
neue Tay™] von der xQ ei<x beherrscht wird, so soll der das 
Artefact Gebrauchende die ettlot^t], der Verfertigende die 
iiloTig oQ&rj haben, der tiL/urjrrjg aber: ovre ei'oiTai ovte og&ä 
öo^aaei (601 E f.). So wäre also die E7iLOTrjf.it] der intelli- 
giblen Welt wieder der gemeinen Lebenspraxis zurückgege- 
ben. Oder wird man sich lieber Uberzeugen wollen , dass das 
X. Buch in der Linie des ursprünglichen Entwurfes liegt, wo 
die F.7iLOTr]firj auf demselben niedrigen Niveau befanden wurde? 
Jede strenge Untersuchung wird darthun, dass die überkom- 
mene Stellung des X. Buches mit seinem Inhalt unverträg- 
lich ist. 

Aus der zweiten Auffassung der TE%vr) erkennt man, dass 
zwei Gesichtspunkte Plato's mit einander collidiren. Wenn die 
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Leistung des Demiurgen zuerst auf das eldog iv zfj (pvaei 
bezogen, ihm eine Erkenntniss desselben zugesprochen wird, 
dann wieder ihm dieselbe genommen , und alle dgerrj und alles 
xdXXog an der Brauchbarkeit gemessen werden soll, so weiss 
ich wenigstens nicht die sich unvermittelt folgenden Darstel- 
lungen aus einem Princip abzuleiten. Im II. Theile dieser 
Arbeit wird darüber weiter gehandelt werden. 

Das V. Capitel, dessen Maasstheorie schon vorher heran- 
gezogen wurde, bietet noch Anlass zu einer Bemerkung. Plato 
greift auf die psychologischen Sätze des V. Buches zurück, 
nimmt aber eine Weiterung vor. Dass derselbe Gegenstand 
sich bald gross, bald klein, bald gerade, bald gebrochen dem 
Auge darstellt, setze eine zaqaxrj iv vfi xf/vxfj (602 C) voraus. 
Es bestätigt sich , was früher zur do!=cc angemerkt wurde, dass 
er die Sinneswahrnehmung nicht rein physiologisch begreift; 
er lässt sie auf die Seele Ubertragen. Es könnte aber nur 
das niedrigste Seelenvermögen mit der Verarbeitung der Sin- 
neswahrnehmung betraut sein : 603 B (?) fUf.trjtrx.ij) tioqqw <pqo- 
vijoeiog ovzi Tip iv fjfuv irqogo(.u).eX ze xai hzatga xal <pLXt] 
iaziv ijt' ovdevi vyiel ovd' älq&ei. zb dqa zovz(^ (zip Xoyi- 
o/n(?>) ivavnovfievov zcov yavXwv av zi eiy h rjfuv. Wie kann 
diese Function nach seiner Bestimmung des iTci&vftrjZtxov 
begriffen werden ? Es scheint , dass dies überhaupt nicht mög- 
lich ist; Es schleicht sich also unvermerkt ein neuer Seelen- 
theil ein. Plato bedurfte eines solchen Verfahrens, um die 
Wirkungen der Malerei — denn nur von ihr wird, an der 
Stelle geredet — durch ein möglichst niedriges Vermögen 
pereipiren zu lassen. Wo sich in der Seele die täuschenden 
Sinneswahrnehmungen ansiedeln , in Zwist mit dem nach Wahr- 
heit suchenden Xoytazixov, schlägt auch die Kunst des Ccoygd- 
(pog ihr Lager auf. So glaubt er ihn in dreifachem Kampfe 
überwunden zu haben. Er kennt weder die Wahrheit der 
Idee seiner Objecte noch deren Gebrauch, er fördert das Pri- 
vat- und Gemeinwohl in keiner Weise, er wendet sich an 
die werthlosen , dem Scheine nachhängenden Begehrungen der 
Seele. Es verdient Beachtung, dass er nur die Form, nicht 
den Inhalt der Gemälde in das Xuge fasst. 
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Die {Ufuqoig fj Tiara xrp> oifnv war auch vor dem Richter- 
stuhl der Psychologie verurtheilt; von ebenda wird nun der 
Wahrspruch gegen die verwandte Poesie (^t'urjoig y xaza ttjv 
dxorp 603 B) motivirt. Die Substanz des Beweises ist die. 
Die Dichtung stellt die Menschen im Kampf mit dem Schick- 
sal dar. Während die vernünftige Ueberlegung gebietet, ein 
Unglück zu ertragen, um sich gegen die Schläge der Zukunft 
zu waffneu, drängt die Erinnerung an das Erlittene zu unmänn- 
lichen Klagen. Nur in der Einsamkeit gestattet man sich 
sonst ihnen nachzuhängen. Der Dichter zieht die verborgenen 
Schwächen der Natur an das Tageslicht und unterhält damit 
eine gleichgeartete Menge. Der Werth eines gefassten Cha- 
racters wird von dieser nie gewürdigt. Wie in der verwandten 
Stelle des III. Buches (387 D avtdgxrj elvai regog to ei %rjp 
Ttal öiafSQovTwg twv ä)lwv tjxiOTa higov /tgoode'iod'at,), 
schwebt ihm der Grundzug des stoischen Ideals vor. 

Wie schon 602 E {eq?a(.iev toj avry apa 7cegl zavua evav- 
tla do^dteiv advvazov ehai ; vergl. 436 B) sichtbar war, hält 
er sich in enger Berührung mit dem ursprünglichen Entwurf: 
603 D tv ydg zöig avui loyoig iycavwg rcdvra tavxa öiwfiolo- 
yrjodued-a, ort f-ivotcav toiovuov ivavTicofidTwv Sfm yiyvo/iievwv 
fj tyvp} ye^iei f)f*wv (vergl. cap. XIII und XIV des IV. Buches, 
wo das ftvQinv allerdings noch nicht ausgebildet war) und 
603 E o tote (487 D) diteKirco^ev , vvv f.wi öoxel ävayxalov 
eivat du&X&eiv. Man mag auch daraus ersehen, dass das 
X. Buch ihm zeitlich nahe steht, wie es inhaltlich sich in sei- 
nem Gedankenkreis bewegt. Eben das wurde aber in Be- 
zug auf das VI. und VII. Buch gänzlich vermisst 

604 A Ovxovv to pev dvziTeiveiv diaxeXevofievov loyog 
xai v6f.ing ha%L i to de tlxov eni Tag Xvnag avTo to ndd-og; 
ist 7td&ogvon Schleiermacher tibersetzt mit Leidenschaft, ebenso 
von Ficinus (perturbatio), Prantl und Müller; von Schneider 
das Leiden selbst; von Wiegand der für Schmerz empfindliche 
schwache Theil unserer Seele. Tlddog bedeutet indess hier 
nur das Leiden, objectiv genommen (so auch 604 D dvafxvrj- 
oeig tov Ttd&ovg, wofür in Schleiermacher's Uebersetzung steht 
„schmerzlose Erinnerungen"«; sollte es nicht wenigstens heis- 
sen müssen schmerzliche?). Plato stellt drei Momente neben- 
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einander, die ausserhalb der Seele stehend auf die Seele wir- 
ken: den Myog, das was als vernünftig gilt, den v6fiog, die 
gute Sitte, das /td&og, das Schicksal. Die Bedeutung Lei- 
denschaft hat das Wort im Staate nicht. 

Die Dichtung also pflegt die Schwäche des Menschen, 
der im Unglück seine Spannkraft verliert und dem Affecte 
nachgiebt. Das aya.vaxtrjttY.ov der Seele (604 E) , das die 
Sitte zu zügeln lehrt, wird durch sie in Thätigkeit gesetzt. Von 
einer anderen Seite will das folgende Capitel ihre Wirkung 
darthun. Der klagende Heros wird ein Gegenstand unseres 
Mitleids (605 D yaiqof.Uv te xai ivdovteg rftiag autovg etco- 
(.te&a gA)(i7taayovt£g) ; diesem Gefühl unterliegt auch der Beste. 
Die sich anschliessenden Sätze sind das wichtigste Document 
zum Verständniss der Katharsis. Da der Verfasser schon frü- 
her (Zur Kritik Aristot. Sehr. p. 23) vergeblich darauf auf- 
merksam gemacht , erlaubt er sich die Sache noch einmal vor- 
zutragen. 606 A t6 ßia Y.aTE%6f.tEvov tote ev taig oixelaig 
^v(.tq)0Qaig xai 7t€7teivrjx6g tov daxovoal te xat a7todvQao$ai 
ixavtog xai äjtOTtXrjodijvai^ q?vo£t ov toiovtov olov tovtojv bn- 

SV^IEIV, TOT' tOTl TOVTO TO V7TÖ TWV 7V0l1JtÜ)V TTlfXJtXdflEVOV 

-Kai xcciqov. Plato führt die Schaulust der Athener auf ein 
(pvüEi ov der Seele zurück, welches in schmerzlichen Erregun- 
gen sein Gefallen finde. Er lehrt dieses unterdrücken. Aristo- 
teles erkannte das von Natur Gegebene an und bezog den 
Zweck der Tragödie auf die Befreiung der Seele von derarti- 
gen Affecten. Als ganz Rationelles wird er die Theatromanie 
auch nicht betrachtet haben ; sonst würde wohl die Vorstellung 
eines Reinigungsprocesses vermieden sein. Wenn nicht Uber 
den elsog, über den yoßog vor unsichtbaren Mächten war er 
erhaben. Doch aber wollte, was er in den Massen wirksam 
sah, erklärt und gewürdigt sein, und unbekümmert um seine 
eigenen Ueberzeugungen definirte er demgemäss die Tragödie. 
Sein Gegensatz zu Plato liegt einzig darin, dass er das Vor- 
handene verstehen, dieser es reformiren will. Sein Verstehen 
ist aber in diesem Falle kein Hochschätzen. Die Tragödie 
wird von ihm in Correspondenz mit ursprünglichen — ihm 
gewiss nicht sympathischen — Bedürfnissen der Natur, nicht 
als Darstellung ästhetischer Ideale begriffen. Er hat indess 

A. Krobn, Der Platonische Staat. 17 
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auch ein Capitel geschrieben , in welchem er die Tragödie abge- 
sondert von ihrer Bühnenwirkung bespricht; in diesem steht eine 
der glücklichsten Einsichten in das Wesen der Dichtung. Diese 
Einsicht wäre auch Plato zugänglich gewesen, der aber das 
inscenirte (604 E aXXiog %e xai icmnff$QU *ai mxvxodajtolg 
av&QWTtoig dg &earQa gvXXeyofuvoig) , berauschend auf die 
Massen wirkende Drama vor Augen hat. Wollte man die 
aristotelische Definition in ein Wechselverhältniss zur platoni- 
schen Ansicht setzen — allerdings nur in Bezug auf die Wir- 
kung, nicht auf das Wesen der Poesie — , so Hesse sich 
sagen: Aristoteles giebt dem Plato Recht, erklärt aber die 
Notwendigkeit des Theaters als eines katharthischen Instituts. 
Und was die Komödie angeht, so thäte man wahrlich gut, 
den ihr zugeschriebenen Ursprung aus dem evTeXf-azeQov' yüog 
und der Nachbildung der nqd^eig nag %un> cpavXtav (Poet cap. 4) 
etwas strenger zu prüfen. Ich lege in die Katharsis gewiss 
nichts Verächtliches, freilich auch nichts Hohes. Eine Kunst, 
die nur von Affecten befreit, nichts Besseres der Seele zurück- 
giebt, entbehrt eines bevorzugten Werthes, was allerdings nur 
derjenige begreiflich finden wird, der auch die kleineren Ar- 
beiten des Aristoteles aus dem Ganzen seines Systems wür- 
digt. Leider ist das auch von Spengel in seiner Abhandlung 
über die /.d&aQOig ratv 7ta\h)n<xTwv versäumt — übrigens 
wohl der besten, die wir über diese Frage besitzen. Sie 
ist ohne irgend einen Aufwand von Speculation zu lösen. Aber 
man wirbelte selbst den Staub auf, um sich dann über das 
Nicbtsehenkönnen zu beklagen. 

Nicht Besseres als der Tragödie widerfahrt nun der Ko- 
mödie; ihr Wesen ist ßwfÄoXoxia 606 C. In dem platonischen 
Staate finden endgültig nur Hymnen und Enkomien eine Zu- 
fluchtsstätte 607 A. Soll in Beide das ganze Material der 
liovoiKr} hineingearbeitet werden? 

Ich setze die schöne Stelle aus dem III. Buche her: 
401 B aQ* ovv TOig 7coirjraig fyuv fiovov smavareov vxü 7tQogavay- 
xaariov rfjv tov dya&ov dxova iföovg ipnouiv toig Tcoirjfiaoiv jj 
fiij 7ta(f_ tjfuv tvolüv , tj xat töig äXXocg SijfiiovQyölg imazariov 
nett diaxiolvteov %6 xaxor/^fig xovxo nuxl dxoXctOTov xort äveAev- 
&€qov xai äoxtyiov [dpa iv uxoot, f^ow fiyte iv olxodofifaaot 
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/Lifce ev aXXio {trjdevi drjjiiiovQyovfihoj efi7T0ielv y r/ b fn) oJogxe 
wv ovk eaxtog nag' rj/nlv dtyuovgyeTv , Iva firj h y.axtag ehdoi 
xgeq)6f.ievoi fjftlv ol qpvXaxeg d)07teg ev xcexg ßoravy, noXXd 
hcaOTrjg rjftegag y.axa a^iygbv dnb iroXXiov dgenof-ievoL xe xal 
vefibftevoi, e'v xi ^vvlaxavxeg Xav&dvtooi, xaxöv (.ilya h xrj 
avxiov rpvxfj' dXV eyeivovg typnpiov xovg d^aavgyovg xovg 
evcpvag dvvafievovg ixvevetv xrjv xov yaXov xe xo< evoxrjfiovog 
(pvoiv, iV iogtzeq iv vyiemjt xortii) olyovvxeg ol veot dnb navxbg 
loqieXiovxai, 07t6&ev av avxoig and xaiv ytaXtirv egyuv y ngbg öipiv 
jj Ttgbg dxoijv xv 7zgogßdXrj, dianeo avga qpegovaa dnb xq^axcov 
xottvjv vyieiav, xal ev9vg Ix naldcuv XavS-avy elg ofioiöxrjxd 
xe y.ai qpiXlav xai &f.iq>iovlav x(ji "AaXiTj Xoyy ayovaa; Hier 
hat Plato noch Platz gehabt flir die Würdigung der Kunst. 
Die ^trjaeig ai yaxd xfjv oxpiv xal y.axa xr\v dyorjv waren die 
mächtigen Werkzeuge zur sittlichen Bildung. Dichter und 
Künstler wetteiferten, die Ideale der Tugend in schönen For- 
men auszugestalten. Wie nicht lesen lernt, wer die Buch- 
staben nicht kennt, so war keine Bildung möglich, wenn 
nicht Alles, was Schönes und Geordnetes in den Umgebungen 
ist, zu ihrer Pflege verwerthet würde (402 A ovx' ev afiiygq) 
ovx 1 ev fieyafap Tjxi/xd^opev avxd). Der deutsche Dichter stellte 
der Poesie die Aufgabe, „der Menschheit ihren möglichst voll- 
ständigen Ausdruck zu geben", d. h. mit Kuno Fischer's Wor- 
ten (Schiller als Philosoph p. 118) das ästhetische Ideal dar- 
zustellen. Plato war damals auf demselben Wege. Allerdings 
nur das Beste und Reinste der menschlichen Natur wollte er 
dem Dichter anvertrauen; aber Ideale sind die eidy oioygo- 
ovveg -Kai dvdgeLag y.ai eXev&eoioxrjxog xai (ieyaXo7tgeTteiag xai 
baa xovxojv ddeX(pd (402 A) wohl auch, und zwar die allen 
Zeitaltern gleich nothwendigen Ideale. Ich mache noch beson- 
ders aufmerksam auf das xaXiog nal&iv 425 A und rtaiKeiv 
ev yaXoig 558 B, mit dem schon die Erziehung des Knaben 
beginnt. Der Druck der Zeiten, der Zwang der Metaphysik 
haben ihn von seiner ästhetischen Bahn wieder abgelenkt, und 
es währte nicht so lange, bis ihre letzte Spur verwischt war. 
Im VI. und VII. Buch findet der Geist seine Ideale im Jenseits. 

So steht das X. Buch als Mittelglied zwischen dem ur- 
sprünglichen Entwürfe und jenen beiden spätesten Büchern. 

17* 
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Was dort hochgehalten, die Grundlage aller menschlichen 
Bildung war, hier mit den Erkenntnissen einer mystischen 
Dialectik eingetauscht ist, erfahrt im X. Buche die schnei- 
dende Kritik, die den plötzlichen Eintritt der letzten Phasen 
des Platonismus begreiflich macht. Es gehörte die überzeugte 
Sorglosigkeit der Einheitstheorie dazu, um den Unterschied 
des X. Buches von dem ursprünglichen Entwurf zu übersehen, 
oder gar in ihm die Stützen zu erkennen, die dessen „in der 
Luft schwebende" Darstellung tragen. Vielmehr verweht es 
die ästhetischen Blüthen des Systems in alle Himmelsgegen- 
den, so dass man fruchtlos weiter nach den Spuren des ge- 
lobten Landes sucht, wo unter schönen Formen und Sanges- 
weisen das Ideal der Menschheit reifte. 

Freilich möchte Plato wieder glauben machen, als ob er 
keine seiner Ueberzeugungen geändert habe: 607 B üxoiug 
ctQct toie avTtjv ex tfjg 7t6Xeutg a/reoteXXo/itev %oiav%rjV ovaav. 
Diese Verleugnung seines Ansichtswechsels ist uns nichts Un- 
erwartetes mehr. Er verwarf damals die überlieferte Dich- 
tung, Homer und die Tragiker, nicht die Dichtung als solche. 
Er verbot die sittenlosen Erzählungen, aber verhiess: 392 B 
Ta havzLa tovclov TtQogrdj-ecv (jtdeiv Kai ftv&oloyeiv. Er 
lehrte die Typen: ev olg dei fnv&oXoyetv zovg noirpag 379 A 
und gab die erste Einteilung der Formen der Poesie, um 
die fiir seinen Staat geeignete auswählen zu können. Genug, 
dieser Staat beruhte auf den Wirkungen von Poesie und Kunst, 
und da er die Ueberlieferung nicht gebrauchen konnte, musste 
er auf die Dichter der Zukunft reflectiren. Erst in diesem 
Buche räumt er mit der Dichtung als solcher — als zqltov 
yevvrjfta a/to i7]g dXrj&elag. Wir wollen ihn nicht weiter fra- 
gen, wie die Ausnahme der Hymnen und Enkomien begrün- 
det sei, und von wem er eine Staatsauslese derselben erwar- 
tet haben möge. Denn der Staat wird ihm schon in diesem 
Buche ein Gleichgültiges. Er hatte eine höhere Wahrheit 
kennen gelernt, und die unsterbliche Seele, von der er unmit- 
telbar darauf handelt, findet dieses Dasein gar winzig. Auch 
hieraus möchten wir schliessen, dass es später als das V. Buch 
mit seinem zuversichtlichen Eudämonismus geschrieben sei. 
Danach stellen wir als unsere Vermuthung , über die Chro- 
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nologie der Bücher die Reihenfolge auf, I — IV, VIII, IX, 
V, X, VI, VII. 

Teichmttller — Gesch. der Begriffe p. 160 — erklärt das 
feindliche Verfahren Plato's gegen die Kunst daraus, dass er 
„dem Individuellen keine ewige Bedeutung beimisst, sondern 
in diesem immer Fliessenden , wie Seienden nur die sich selbst 
identische Idee als die bleibende und immanente Wahrheit 
anerkennt. Alles Individuelle ist ihm nur eine Verhüllung der 
Idee, die sich in verschiedenen Stufen von dieser Trübung 
reinigt." Von diesen Sätzen habe ich Nichts im Staate finden 
können und es wird Teichmüller auch nicht gelingen. Sein 
Verfahren ist ein bezeichnendes Beispiel fiir die übliche Me- 
thode platonischer Forschung. Alles was zur Sache gehört 
steht im Staate, der aber den Interpreten zu arm erscheint, 
um aus sich selber begriffen werden zu können. Der That- 
sache , dass in den ersten Büchern nicht die Kunst an sich, 
sondern die Homer's und der Tragiker bekämpft, im Uebrigen sie 
selbst als allmächtiges Organon der Sittigung und der wahren 
Weisheit verherrlicht wird, ist keine Rechnung zu tragen; dass 
im letzten Buche Zug für Zug ganz andere Beweismomente, 
als das von Teichmüller angenommene, ihren Unwerth beglau- 
bigen sollen — auch das verdient keine Beachtung. Dass 
Plato ferner so verschieden in demselben Werke dachte, bei 
aller Verschiedenheit aber seine Polemik unter dem Druck 
politischer Ueberzeugungen stand, dass in der Art seiner Be- 
weisführung eine sehr realistische Ursache und Zwecksetzung 
am Tage liegt, ist gegenüber diesem hyperprincipiellen Zu- 
schnitt seines Systems ein unwesentliches Beiwerk. 

' Endlich nennt Plato, zur Unterstützung der von der Me- 
taphysik, Psychologie und Sokratik gelieferten Gründe gegen 
den Werth der Poesie, noch eine historische Instanz: 607 B 

irctlata. ftiv rig diacpoga (pdooo(pt$ re xat Troajuixjj 

ftvgia ertfieia 7ra?.aias havTuoaewg tovtcov. Der Verfasser hat 
bereits in einer früheren Arbeit — Zur Kritik Aristot. Sehr, 
p. 25* — auf diese wichtige Stelle aufmerksam gemacht und 
einiges Erläuternde dazu gesagt. Hier liegt noch eine grosse 
Aufgabe fiir die Forschung und Erkenntniss des griechischen 
Alterthums vor. Zwei Strömungen des Gedankens sind deut- 
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lieh zu. unterscheiden: die eine, welche den überlieferten 
Glauben in unvergänglichen Schöpfungen verewigt , die andere, 
welche um eben jenes Glaubens willen diese selbst verurtheilt. 
In Plato's Staat hat sich der von Alters her befestigte Zwist 
in grossartigen Formen verkörpert. Wer seiner Bedeutung 
gerecht werden will, wird nicht sowohl die speculativen Philo- 
sopheme seiner Vorgänger — um die er vielmehr unbeküm- 
mert war — als alle Über den traditionellen Glauben hinaus- 
gehenden Erscheinungen des griechischen Lebens zu ihm in 
Beziehung bringen müssen. Das alte Hellas war nicht so son- 
nig und weltfroh, wie wir diese Heimath des Classicismus 
anzuschauen pflegen. Eine durchdringende Gelehrsamkeit hat 
zwar mit den gegensätzlichen Zeugnissen rückhaltlos abgerech- 
net: die Zukunft wird darthun, wieviel Yorurtheil dabei im 
Spiel gewesen ist. Auch die Mystik ist eine angeborene Mit- 
gift der Völker, und dass der erhabenste Denker der Grie- 
chen mit ihr endigte, ist eine Aufforderung , den starren 
Kanon unserer Auffassung des Hellenenthums zu berichtigen. 

Die /taXaia ötacpoQoc ist auch desshalb merkwürdig, weil 
sie Plato mitten in die sich kjeuzenden Bewegungen der Zeit- 
alter versetzt. Mit der Kritik der Staatsformen nahm er Stel- 
lung zur Gegenwart, mit der Kriegserklärung gegen die 
Poesie reicht er der Vergangenheit die Hand, mit seinem eige- 
nen Ideal unterwies er die Zukunft. Daim erst erhob er sich 
zu einer über aller Zeitlichkeit liegenden Wahrheit, vor der 
das Erdendasein wie nichtiger Schatten verfliegt. Wohin mau 
ihm folgt, er bleibt der positive, mit dem Geist edelster Er- 
kenntniss gesättigte Denker, der Pfadfinder zum Reich mensch 
heitlicher Ideale. Denn was in den Ideen der spätesten Bücher 
eigentlich liegt , ist nichts anderes als diese Ideale : das Gute, 
das Wahre, das Schöne, — Manchem einfältig klingende, 
in ihrer Einfalt das tiefste Verlangen ungenügend und doch 
Jedem verständlich ausdrückende Worte. Den Denker dieser 
Ideale, drückend von einer Pseudonymen Dialogik einge- 
schnürt, wünschten wir wieder zu gewinnen. 

Plato's Aufforderung an die Dichter und Dichterfreunde,, 
die Poesie gegen seinen Angriff zu vertheidigen (607 C f.), 
verhallte ungehört. Uns nimmt das nicht Wunder. Nützlich, 
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wenn nicht geboten für die Wissenschaft der Gegenwart wäre 
eine principielle Würdigung des Einflusses der Poesie auf 
Leben und Staat der Griechen. Der Nachdruck der platoni- 
schen Kritik empfiehlt diesen Versuch als einen Tribut gegen 
den Denker, die Wichtigkeit des Problems selbst als einen 
Dienst, den wir dem Vcrständniss des Alterthums und der 
Theorie der Geschichte schulden. 

Wem um Gerechtigkeit und sittliche Vollkommenheit zu 
thun ist — so fährt Plato fort — , der hüte sich vor der Dich- 
tung (608 B); und es wird sich lohnen, da der Tugend ein 
herrlicher Siegespreis wartet: die Unsterblichkeit. 

„Wie nun dieses um der Tugend willen und aus Sorge 
für sie nicht anders gehalten werden soll: so schliesst sich 
nun hieran der zweite Abschnitt, welcher, was freilich einen 
vortrefflichen Schluss bilden muss, zu den Belohnungen der 
Tugend zurückkehrt und uns mehr an das zweite Buch ver- 
weiset. Denn dem dort ausgesprochenen Verlangen, dass die 
ganze. Frage ohne dergleichen einzumischen entschieden wer- 
den solle, sei völlig genüget; nun aber erfordere die vollkom- 
mene Wahrheit zu jenen zurückzukehren. Da nun hierbei, 
wie schon am Anfang angedeutet worden, von Belohnungen 
in diesem und jenem Leben die Rede sein soll : so wird zuerst 
von der Unsterblichkeit der Seele gehandelt, welche Lehre 
ohnedies, wenn sie hier ganz übergangen wäre, jeder Ken- 
ner von Piatons Art und Kunst in diesem Werke fast schmerz- 
lich würde vermisst haben. Fast eben so wunderbar aber 
scheint es, dass dieser grosse Gegenstand ganz leicht auf 
kaum ein Paar Blättern abgemacht ist", Schleiermacher 
a. a. 0. p. 39. 

Mit Ausnahme der Wunderbarkeit, die aber gar wohl zü 
erklären ist, darf dieser Ausführung nicht zugestimmt werden. 

Der von der Unsterblichkeit handelnde Abschnitt soll auf 
das II. Buch verweisen : dem dort ausgesprochenen Verlangen 
„sei völlig gentiget". Wo sagt Plato das? Schleiermacher 
durfte nur sagen : scheint völlig gentigt. Denn zunächst ist 
die Beleuchtung des unsterblichen Gewinns ein Widerspruch 
mit der Forderung 367 D ttto&ovg di ... . Trdgsg aUoig Inai- 
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vüv. Aber Nichts spricht gegen die Möglichkeit, dass er nach 
der Lösung seiner eigentlichen Aufgabe — die psychologische 

Natur der Gerechtigkeit zu bestimmen — die ewigen Folgen 
der Tugend hinzufügt. Wir wehren uns nur gegen die gesuchte 
Verknüpfung mit dem II. Buche, die dem unzweideutigen Sinn 
des Autors Gewalt anthut. Er dachte zuerst, mit der Begrün- 
dung der Ethik durch die Psychologie abzuschliessen. Wir 
stehen jetzt vor einem Zusatz, der nach seiner ausdrücklichen 
Erklärung vorher nicht beabsichtigt war, und, wie sich erge- 
ben wird, auch nicht beabsichtigt werden konnte. 

Ferner soll schon der Anfang die Belohnungen in diesem 
und jenem Leben in Aussicht stellen. Diese Auslegung hat 
auch Zeller — a. a. 0. p. 469, 3 — aufgenommen, der den 
Schluss des Ganzen (X, 608 ff.) bereits im tingang (I, 330 D) 
vorbereitet findet: „Denn wie hier die Erörterung über die 
Gerechtigkeit, welcher die ganze Ethik und Politik unterge- 
ordnet wird, von der Bemerkung ausgeht, dass nur der Ge- 
rechte dem jenseitigen Leben ruhig entgegensehe, so kehrt 
sie dort nach Lösung aller dazwischenliegenden Aufgaben zu 
diesem ihrem Ausgangspunct zurück, um in dem Ausblick auf 
die jenseitige Vergeltung ihren erhabenen Abschluss zu fin- 
den". Es wurde bereits am Eingang dieser Schrift gesagt, 
dass das erste Buch einen vorbereitenden Character habe. 
Die geltenden Anschauungen Uber die Gerechtigkeit werden 
geprüft und widerlegt. So motivirt Plato sein reformatorisches 
Unternehmen, die Tugend als eine innere Bestimmtheit der 
Seele darzustellen, was ovdeig itioitoxi olV iv noirpti ovz' h 
idioig Xoyoig ejret-rjX&ev. Das I. Buch zeigt also nur, was 
Plato nicht will: nämlich nicht nominale oder partiale Defi- 
nitionen der Tugend, wie die erste Hälfte des II. Buches 
zeigt, dass er nicht von dem äusseren Gewinn der Tugend 
reden will. Uebereinstimmend damit ist im ursprünglichen 
Entwürfe und seiner Fortsetzung im VIII. und IX. Buche das 
Glück des Gerechten und Ungerechten als ein diesseitiges, 
der Seele immanentes dargethan worden. Demnach ist die 
Unsterblichkeit an dieser Stelle, ich will nicht sagen ein Un- 
erwartetes, aber aus dem Anfange des Werkes sicher nicht 
Abzuleitendes. Bis zur Zweifellosigkeit ist dies aus folgendem 
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Umstände zu erhellen. Zeller verweist auf 330 D , wo Ke- 
phalos sagt : ol yctQ t\eyöf.ievot f.tv&oi neqi Tt3v ev a Ai6ov , tag 
tov ev9dde ddixrjoavta du ixet ötdovat dixrjv, xarayelto/itevoi 
tiwg, Tore dt] OTQtcpovoiv ainov Tip i}tvxfjv firj dlrj&eig woi. Nun 
hat Plato im III. Buche die unterweltlichen Mythen als untaug- 
lich fllr seinen Erziehungskanon befunden, weil sie den Muth 
der Wächter lähmten: 386 B zdv "Aidov ^yov^ievov elvat tb 
xcrt öeivd elvat oiet Ttvd &Qvdzov dderj taeadat xai iv Talg 
pdyaig atQrjOeo&at jtqb tjvzrjg ts xai öovlelag SdvaTOv; Daher 
werden die Mythologen angewiesen, (nrj loidogetv dnlüg ovziog 
zä ev'Aidov, dllct fiallov Inatvelv. Selbst mit Schauer ver- 
bundene Namen wie Cocytus und Styx werden verboten: 
387 C top de havriov ivuov zovvoig lexteov tb xai noujteov. 
Die Wehklagen über Abgeschiedene beschwichtigt er nicht 
mit der Hoffnung auf eine Unsterblichkeit: 387 D to ze&vd- 
vai ov deivöv if/Koerai.. Der brave Mensch sei sich selbst ge- 
nug (avtttQxyg) und bedürfe der Anderen nicht. Dieser Plato 
hat Nichts von Unsterblichkeit gewusst. Er hätte den Hades 
für die Bösen, den Himmel ttir die Guten bestehen lassen. 
Wenn er beide am Schluss des Werkes herbeizieht, so hat er 
eben dessen Anfang vergessen , und man wird sich nicht gegen 
eine Auslegung sperren, die durch die Abfolge sämmtlicher 
Bücher hindurch sich in gleichartigen Erscheinungen gerecht- 
fertigt hat. So ist es auch zu deuten, dass die erste Erwäh- 
nung der Unsterblichkeit den Zuhörern so befremdend ist: 
608 D oi'x /jo&tjOai ort d&dvazog ij/utuv rj tyvyrj XOf * ovdtnore 
aTVollvrat; Kai og eußltipag {toi y.ai &ai\udoag eine. Md 
Jt ov% eyorye. 

Was aber die Wunderbarkeit betrifft, dass diese wichtige 
Auseinandersetzung so bündig ausgefallen, so wird sie nach 
unserer chronologischen Hypothese sich leicht begreiflich machen 
lassen. Es sind die ersten Argumente, die Plato iür die Un- 
sterblichkeit der Seele gefunden hat, und weil sie die ersten 
waren, genügte dieser enge Rahmen. Das Verhältniss zwi- 
schen Wesen und Erscheinung wird am Schluss des V. Buches 
in vier Capiteln erledigt, und der grosse Dialogiker fand am 
Anfang des VI. diesen Umfang doch schon gross. Noch kürzer 
ist die Unsterblichkeit fortgekommen. Aber wie konnte er 
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mehr geben, als er besass? Das was er gab war keimkräf- 
tig genug, um die üppige Baumkrone des Phädon zur Entfal- 
tung zu bringen. Freilich hat Schleiermacher gerade umge- 
kehrt diesen Abschnitt auf den Phädon bezogen; ihm folgten 
die anderen Interpreten bis auf Zeller, der — a. a. 0. p. 700, 2 
— die Worte oti fiev xolvvv a&dvatov rj xpvxr], xai 6 aqri Xoyog 
xai oi äXXoi dvayxdaeiav av (611 B) „wie mit Fingern auf 
weitere, dem Leser bekannte Beweise, welche nur die des 
Phädon sein können ", hindeuten lässt. Ich verkenne das Ver- 
führerische dieser Stelle nicht; die zwingende Beweiskraft 
aber, dass sie auf den Phädon gehen müsse, erkenne ich nicht 
an und kann auch Zeller nicht so streng behaupten wollen ; 
denn die aXXoi Xoyoi nöthigen in keiner Weise, an platonische 
Schriften zu denken. Ich will nicht — was schon von Münk, 
Piaton. Schriften p. 320 geschehen — das Befremden des 
Glaukon bei der plötzlichen Einführung, des Dogma noch ein- 
mal urgiren ; denn Plato vernachlässigt die Wahrscheinlichkei- 
ten der Situation im Verlaufe der politischen Bücher fast bis 
zur Ungebühr. Wenn ich aber daran erinnern wollte , dass im 
Phädon 70 C auch von einem 7taXaiog Xoyog f ov pefivijfite&a 
gesprochen wird, so sind wir allerdings durch das naXaiog 
vor einer irrigen Auslegung geschützt; doch dieser Xoyog 
Uberliefert auch einen Beweis der Unsterblichkeit, und wer 
kann darthun, dass die äXXot Xoyoi des X. Buches nicht ebenso 
zu verstehen seien ? War die griechische Bildung so jung, dass 
nicht vor Plato — auch abseiten der eigentlichen Kreise der 
Speculation — Xoyoi Uber diese Lehre vorhanden sein konnten ? 
Wissen wir nicht vielmehr, dass dies wirklich der Fall gewe- 
sen ist? Plato schliesst das grosse Werk, in dem der Wie- 
derholung ein ergiebiger Spielraum geöffnet ist, mit zwei Ca- 
piteln über die eingreifendste aller Lehren. Man wird gezwun- 
gen, nach Gründen dieses Missverhältnisses zu suchen. Ge- 
denken wir nur, was er im III. Buche bekennt: Unwissenheit 
Uber das Loos der Seele nach dem Tode. Erst in diesem 
Buche findet er einen Weg, das Dunkel einer unbekannten 
Welt speculativ zu erleuchten. Es wird nachher dargethan 
werden, dass auch Sokrates Uber die Zukunft der Seele 
im Zweifel geblieben ist: und mit den Lehren dieses Meisters 
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begann er. Im X. Buche ißt er siegreich über ihn hinaus- 
geschritten. 

Die Gläubigen des Phädon werden so leicht dadurch 
nicht überzeugt werden. Sicherer als Gründe wirkt die Macht 
festgewurzelter Gewohnheit. Ich will nicht jenen Zweifel des 
Panätius erneuern , dessen häufig gar keine Erwähnung mehr . 
geschieht. Der Widerspruch mit einer andern Nachricht des 
Diogenes hat eine Untersuchung der Gründe, warum er wohl 
den Phädon für unplatonisch gehalten haben mag, erlässlich 
erscheinen lassen. Wenn aber dem Diogenes eine solche Zug- 
kraft beiwohnt, so droht der echten Geschichte der alterthtim- 
lichen Ideen eine Gefahr. Ich werde an einer andern Stelle 
nicht die Unechtheit des Phädon beweisen, sondern nur seine 
dem Staate nachfolgende Abfassung. Denn flir die platonische 
Frage ist Nichts wichtiger, als die Feststellung des einen Aus- 
gangspunktes : dass der Staat den Reigen der gesammten Dia- 
logik eröffnet. 

Susemihl a. a. 0. p. 264 äussert sich über den Zusam- 
menhang des in Rede stehenden Capitels mit dem Voraufge- 
henden folgendermassen : „Dieser Uebergang ist nun aber auch 
in den früheren Theilen des Werkes und zwar zunächst in 
der früheren Kritik der musischen Kunst bereits auf das Voll- 
ständigste angelegt, indem es einmal neben den Vorstellungen 
von den Göttern auch die vom Jenseits sind, Uber deren rich- 
tigere Darstellung den Dichtern dort Vorschriften gemacht 
werden, und indem sodann namentlich diese Erörterungen 
gerade da, wo die „strenge poetische Gerechtigkeit" gefor- 
dert wird, den Tugendhaften nie unglücklich erscheinen zu 
lassen, abbricht, weil der Beweis für die Richtigkeit hiervon 
noch rückständig ist. Dieser ist nun aber mit dem Schlüsse 
des neunten Buches bereits wirklich geliefert und zwar so, 
dass den Forderungen des Glaukon und Adeimantos diese 
Glückseligkeit rein an sich und ganz abgesehen von den Fol- 
gen der Tugend nachzuweisen, volles Genüge geleistet ist 
Nachdem dies aber geschehen ist, durfte, ja müsste Sokrates, 
auf den von Glaukon selbst an die Spitze gestellten Satz , dass 
ein wahres Gut sowohl an sich, als auch in seinen Folgen 
ein solches sei, zurückkehrend, auch die letzteren in Betracht 
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ziehen." Das harmonistische Extrem, welches das offenbar 
einander Widerstrebende vollständig auf einander angelegt sein 
lässt, mag man von dem Standpunkt unserer platonischen For- 
schung verzeihlich finden. Aber die Vernachlässigung von 
Wortlaut und Sinn der einzelnen Bücher lässt sich damit nicht 
rechtfertigen. Dem Dichter wird im III. Buche vorgeschrie- 
ben, von den Grauen des Hades zu schweigen, eher das Ge- 
gentheil davon zu erzählen. Von dem Leben jenseits des Gra- 
bes sagt Plato nichts Anderes als: to retirdvai ov öeivov. 
Im X. Buche ist die Dichtung suspendirt, ist der Hades eine 
Stätte unmenschlicher Martern; da erwartet den Bösen die 
Vergeltung, während der Tugendhafte zur Seligkeit eingeht 
Auf den Beweis, dass der Gerechte nie unglücklich ist, war 
nicht Ins zum IX. Buche zu warten , da er bereits am Schluss 
des IV. Buches geliefert ist. Sokrates hatte endlich gar keine 
Veranlassung auf die Folgen der Tugend zurückzugreifen, da 
zuerst Glaukon erklärte: 358 B im&vftui y«Q cc/.oroai, %l x ebtiv 
exdzeQOv aal tiva e%u dvva/ttiv avro -/.ad' avtb hov iv rfj tyvxjj, 
zovg de {tio$ovg tai tcl yiyvo^teva a7i' avzwv taocti %alQttv. 
Und ebenso Adeimantos: 367 D imoüovg ös ... rdgeg aXXotg 
Ttagaiveiv. Das geben wir zu, dass Sokrates auf die Folgen 
zurückkommen durfte, nicht aber dass er es musste. In den 
beiden Reden des Glaukon und Adeimantos im II. Buche, in 
der ganzen Kritik der Dichtung ist ersichtlich , dkss Plato mit 
der volksraässigen Religion auf schlechtem Fusse stand. Daher 
lässt er einschärfen, dass die Tugend nicht nach deren strei- 
tigen Gesichtspunkten, sondern als das avzo lv Tij tfnyjj h>6v 
betrachtet werden solle. Darin liegt sein Verdienst: an und 
für sich, ohne Rücksicht auf diesseitige und jenseitige Ver- 
heissungen will er das Wesen der Sittlichkeit feststellen. Wir 
halten es gewiss nicht für einen Fehler, dass er der rein 
psychologisch gehaltenen Ethik am Schluss des Werkes eine 
theologische Stütze gab : nur fordert eine strenge Interpretation 
das Zugeständniss , dass dies nicht in seinem ursprünglichen 
Plane vorgesehen war. Er würde auch mit dem nur guten 
Gotte seines ersten Entwurfs collidirt haben; denn göttliche 
Mächte walten Uber den Schrecknissen und Seligkeiten seines 
neuen Jenseits. Und dieser Schlussmythus geht mit einer 
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leichten Wendung an dessen Gluckszuständen vorüber; aber 
das Grauenerregende malt er mit einer beinahe zelotischen 
Phantasie. 

Die Beweisführung von der Unsterblichkeit der Seele 
gründet sich auf die Ontologie. Ich kann dem , was die ande- 
ren Interpreten darüber gesagt haben, nur Eines hinzufügen: 
so positiv, wie das Moment der unzerstörbaren, jeden Gedan- 
ken des Todes von sich abschliessenden Lebenskraft im Phä- 
don geltend gemacht wird, kommt es im Staate nicht zum 
Ausdruck. Es ist geboten, darauf ein Gewicht zu legen. Das 
X. Buch versucht den Nachweis, dass weder äussere Einwir 
kungen noch inneres Geschehen der Seele Untergang bringen 
können. Der Idee eines unauflöslich mit ihr verbundenen 
Lebens geschieht keine Erwähnung. Die negative Haltung des 
Beweises — aus der allerdings die ontologische Position des 
Phädon ohne Schwierigkeit zu ziehen war — begünstigt die 
von mir angenommene Datirung des Staates. 

Konnte Plato überhaupt diese Position so umstandslos zie- 
hen V Der Verfasser des Staates war sehr im Nachtheil gegen 
den Verfasser des Phädon. Er hatte mit einer Untersuchung 
Uber die Seele begonnen, in frohem Glauben an ein auf der 
Erde zu verwirklichendes Glück: die niederen und höheren 
Seelenvermögen traten in eine innere Harmonie, die das Le- 
bensprineip eines vollkommenen Gemeinwesens wurde. Seine 
Seele war vielgestaltig; aus der Verbindimg ihrer Formen 
schürzte er die Einheit seiner höchsten Tugend. Bewundernd 
stand er vor seinem eigenen Werke, wo die Begierden in 
dem Process des sittlichen Lebens gezügelt waren. Als 
er allmählich von dieser imaginären Wirklichkeit zu der ge- 
glaubten des Jenseits hinaufstieg , entstand die Frage , was die 
niederen Vermögen — werth volle Kräfte in seinem Staat, der 
zu ihrer Leitung die Wächter in Muhen und Entbehrungen 
grosszog — mit der Unsterblichkeit gemein hätten. Der 
Unsterblichkeitstheoretiker des X. Buches redet aus den Fes- 
seln seiner eigenen Vergangenheit: 611 B olov d* iarl 
ipvxrj) %fi dhfteiq, ov UXwßrj^evov del avto &£aoao&ai vno 
T€ Trjg tov owficrtog xomnviag xai älliov xaxwv, äoiteQ vvv 
TjUeig &£toft&&a, dU? olov iovi xa&aQvv yiyvo^evov, %oiov%ov 
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avrfjg t^v alTj&ij epvoiv, Site 7toXvEiSt]g eXte (.lovoeiörjQ, Ute oVrt? 
e\el ycal OTeejg' vvv Se toc ev tq avdQWrtivit) ßi(p 7tdd"r) te xai 
Eidrjj tag eyfyiai, kTtiEixiog ccvTtjg SiEXrjXv^ajuEv. Wo hat er 
das Räthsel gelöst, wie das noXvEideg des IV. und das fio- 
vnsidtg des X. Buches mit einander bestehen ? Er konnte es 
gar nicht; denn die dixaioovvt} beruhte auf dem noXvEidig. 
Er stellt seine Ahnung im X. Buche harmlos neben das System 
des ursprünglichen Entwurfs, unbekümmert um die Kluft, die 
beide in Wirklichkeit trennt. Aber so vorsichtig ist er doch, 
das neue Prädicat nicht geradeswegs von der Seele zu bchaup- 
ten: wer sie in ihrer wahren Natur erblicken kann, werde 
sehen, wie es mit ihrem piovoEiöig oder 7coXvsidsg bestellt sei. 

Glücklicher stand dagegen der Verfasser des Phädon. 
Susemihl — a. a. 0. p. 267 — hat in Bezug auf dessen chro- 
nologisches Verhältniss zum Staate geglaubt, „jede noch etwa 
mögliche Ausrede werde durch die Thatsache niedergeschla- 
gen, dass jene Beweise im Phädon eine aufsteigende Stufen- 
folge bilden, und dass folglich ein Argument, welches die 
Schlusswendung derselben nur in ausgebildeterer Form ent- 
hält, nicht vor den Anfang, sondern vielmehr an das Ende 
dieser Reihe gestellt werden könne." Sowohl die „aufstei- 
gende Stufenfolge" als der daraus gezogene Schluss unterlie- 
gen den gewichtigsten Bedenken. Ich will dagegen erinnern, 
dass die Beweise des Phädon mit dem anheben, was das 
X. Buch noch als einen frischen Fund erkennen lässt: 611 D 
ttjv ifwxrjv fytdg ■9-£(ott£Öa SiaxsifiEV^v vnb (.ivqiiov xaxwv ' dXXd 

Sei, cJ rXav'twv, ixsios ßXETtEiv sig ttjv (piXooofpiav 

avTTjg, xal evvoeiv wv clutetcll xal o r iwv IqiErai oiaXaov, tag 
jfvyyevrjg ovoa T(p te #et^> xal a&avdwi) xal Tip dsi ovti, xal 
oi'a av ytvoiTO T(£> TOiovrq) naoa imonofiiri. Die o^aXiai mit 
dem Göttlichen hat der Phädon zu dem philosophischen Ster- 
benwollen — eine dem Staat nicht bekannte Auffassung — 
umgedeutet. Wer sich an diese Theorie der o^iXiac hielt, 
konnte mit dem Begriff der in sich einigen unsterblichen Seele 
anheben und mit ihr endigen. Wer dagegen das System des 
ursprünglichen Entwurfs gedacht und das X. Buch mit ihm zu 
Theilen Eines Werkes gemacht hat, hatte mit dem piovoEidig 
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einen gar schweren Stand. Auf ein Hilfsmittel der Erklärung 
müssen wir verzichten , es sei denn , dass die Vorstellung eines 
Wachsens und Unibildens der Gedanken im Staat als ein sol- 
ches anzusehen ist. 

Indess würde man Suse mihi Unrecht thun, ihm die Ver- 
nachlässigung dieses Gesichtspunktes vorzuwerfen. Denn er 
findet — a. a. 0. p. 268 — dass im Phädon „jedes Eingehen 
auf die drei Theile derselben (der Seele) und eben darum 
auch auf die Frage, auf welchen oder auf welche von ihnen 
oder ob auf alle die Unsterblichkeit sich erstrecke, überhaupt 
gerade recht geflissentlich noch vermieden wird, so dass von 
einer weiteren Ausführung der vorliegenden Stelle des Staates 
dort vielmehr nur das gerade Gegentheil gefunden werden 
kann." Ich will nicht vom Phädon reden, dessen Behandlung 
bei ihm ich an einem andern Orte zergliedern werde. Kann 
aber Susemihl, der der Harmonie des Staates mit so rastlo- 
sem Eifer nachspürt, einen erdenklichen Grund angeben, 
warum am Schluss des IX. Buches das 7tolvsidig der Seele 
nicht etwa geflissentlich verschwiegen, sondern mit einem 
„ganz vernachlässigten und fast rohen Bilde " (Schleiermacher) 
bis zur Handgreiflichkeit in die Anschauung tritt, warum im 
VIII. und IX. Buche gerade die Vielköpfigkeit der Begierden 
den Cyklus der schlechten Staatsformen hervortreibt? Und 
zwölf Kapitel weiter stehen wir vor dem fiovoeiöeg ! 

Schon Steinhart — a. a. 0. p. 263 — hat den Boden, 
den Plato mit diesem Beweise betritt, „schlüpfrig" gefunden. 
Mit Recht erinnert er, dass die Einfachheit der Seele neben 
ihrer Dreitheilung durch die störenden Einwirkungen des Kör- 
pers (611 C vnb tfjg tov ow/narog xoivcDviag) nicht begreiflich 
zu machen sei. Das ureigene Wesen der Seele, das sich dem 
äusseren Angriff in unzerstörbarer Lebenskraft widersetzt, kann 
nicht durch körperliche Einflüsse zu einem Vielfbnnigcn umge- 
wandelt werden. Plato hatte eben die Unsterblichkeit ge- 
sichert — da überrascht ihn die Erinnerung an die trichoto- 
mische Seele. Wäre der Phädon vorausgegangen, so blieb 
ihm Zeit, das wichtigste Problem der Philosophie mit seinen 
psychologischen Lehren in Einklang zu setzen. Einem Den- 
ker, wie ihm, müsste man wenigstens den speculativen Ver- 
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such zutrauen: und er wäre unzweifelhaft besser ausgefallen 
als der leibliche deus ex machina , den er zu schreiendem Miss- 
klang auf die Bühne zieht. Er hat sich späterhin — im 
VII. Buche — besser zu helfen gewusst: 518 D ai piv allai 
aqetai xalovfAevai ipvxrjg xtvdvvevovotv iyyvg u uvai twv tov 
awfiarog' ttp ovti yag ovx ivovaat 7tqoteqov vateqov efiTtoslo&ai 
e&eoi te xai aorfoeoiv tj 6e tov (pQOvijocu navtbg fiallov 
d-eiotiqov tivog tvyxävei, ibg loixcv, ovact , o trjv {tev Svvafiiv 
ovdinote ctnoXkvciv. Da blieb die Denkkraft als ein Unzer- 
störbares bestehen; alles übrige „sogenannte" Seelische wird 
auf eine ungenannte tabula rasa eingezeichnet , wie die Tugend, 
so auch wahrscheinlich die Untugend. Diese Eintheilung — 
der Geist der unsterblich ist, ein psychisches Substrat der 
sittlichen Eigenschaften und ein Körper, die beide zum künst- 
lich Gebildeten oder natürlich Werdenden zählen — war ihm 
damals noch unbekannt. 

Ebenso richtig bemerkt Steinhart — a. a. 0. — , dass die- 
ser Beweis auf der Annahme eines Dualismus von Leib und 
Seele beruhe. Daran schliessen wir unsere Argumentation. 
Nach dem IL — IV., VIEL, IX, V. Buche kann von einem 
Dualismus nicht gesprochen werden. Wo er erseheint, liegt 
er in der Seele selber als Widerstreit ihrer eigenen Vermö- 
gen. Sonst ist die Seele zwar das Bevorzugte, der Körper 
aber nicht das Geringzuschätzende. Der ästhetische Eros 
erfreute sich der schönen Gestalt, die Gymnastik wird durch 
Vermittlung des Körpers ein unentbehrliches Werkzeug der 
Seelenbildung. Hier im X. Buche beginnt der wirkliche Dua- 
lismus, der der Seele eine andere Heimat giebt. In dem Bilde 
des entstellten Meergottes hat die platonische Materie ihr 
erstes Ecce homo gefunden. 

Es wurden zuvor die Gründe genannt, aus welchen das 
X. Buch dem V. zu folgen, dem VI. und VII. vorherzugehen 
schien. Die Kritik der Dichtung — nicht mehr der helleni- 
schen, sondern der Dichtung an und flir sich — vermittelte 
den Uebergang zu einem System , welches mit dem Werth der 
brach, d. h. zu den beiden spätesten Büchern. Diese 
Kritik beleuchtet das Material der Bildung, welche ihren Er- 
satz in der Dialektik finden soll. Die Lehre von der Unsterb- 
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lichkeit vermittelt denselben Uebergang, indem sie die bevor- 
zugte Natur des Organs an das Licht stellt, welches, ewig 
wie es ist, ewig seiende Objecte zum Gegenstand seiner 
Erkenntniss bekommen soll. 

Nun haben wir früher die eigentliche Bewegungsachse des 
Werkes in dem Schluss des V. Buches gefunden. Da ver- 
suchte die Metaphysik ihren ersten unvollkommenen Aufflug. 
In dem X. Buche findet sich, objectiv auf die Erkenntniss, 
subjectiv auf das Erkennende bezogen, ein deutlich characte- 
risirtes Mittelstadium. Auch die Form der Darstellung hält 
sich noch frei von dem eigentümlichen Dämmerlicht, das 
Uber den letzten diabetischen Büchern schwebt: Plato hat 
noch einen Fuss in dieser Welt und glaubt an die Gerechtig- 
keit. So lernen wir den Gang des platonischen Gedankens 
verstehen, ehe er die Staffeln der Mystik betrat. 

In den mit durchsichtiger Klarheit geschriebenen Platoni- 
schen Forschungen von Schulthess ist p. 57 behauptet worden, 
dass Plato's Lehren in Ansehung der Seele in zwei successive 
Phasen zu theilen seien, die sich zeitlich ausschliessen : „Nun 
findet sich aber , dass er die Dreitheilung der Seele in einigen 
Dialogen annimmt , deren Abfassung unbestritten in ein höheres 
Lebensalter fällt, in der Politeia und dem Timäos; Anklänge 
und Nachklänge giebt es auch noch in den Gesetzen, die 
unter den vollendeten Werken anerkannt das späteste sind. 
Somit gehört die Dreitheilung in die zweite, in die spätere 
Epoche , und es liegen in derselben — soweit das sichere 
Resultat — Phädros, Republik, Timäos, Gesetze." Es bedarf' 
nicht vieler Gegengrüude. Die verschiedenen Phasen der See- 
lenlehre liegen im Staate selbst; alle anderen Dialoge knüpfen 
bald an die eine , bald an die andere. In dem ursprünglichen 
Entwurf, dem VIII. und IX. Buche ist Trichotomie, im X. ist 
das finvoeideg als Postulat, im VII. als Axiom. Der Phädon 
knüpft an das X. Buch, aus dem er mit dem Kein seiner 
Beweise auch das uovoeidtg entlehnt. Schulthess hält zwar 
alle die Hypothesen für hinfällig, welche den Phädon später 
als irgend einen der genannten vier Dialoge ansetzen. Viel- 
leicht wird ihm jene eine Thatsache einen Zweifel Uber sein 
Verdict erwecken. 

A. Kr oh n, Der Platonische Staat. 18 
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Wie bildet sich aus dem nohvuöig das jttovoEtdag? Schult- 
hess nimmt die umgekehrte Reihenfolge an ; aber die Begrün- 
dung sollte ihm schwer fallen. Plato begann mit dem wirk- 
lichen Leben auf Grund der (pvaig und einer exacten Unter- 
suchung der Seele: das ergab das rtolveidtg. Er erhebt sich 
zum Jenseits, wohin er die gemeinen Begehrungen nicht mit- 
nehmen kann: das ergab die Forderung des ftovosiödg. Er 
siedelte sich endlich ganz in einem transscendenten Dasein an : 
das ergab das System des fiovoeideg. Nur das <pQoveiv hat, 
als eine göttliche Kraft, das ewige Sein. 

Nach dem, was zum VII. Buche bemerkt worden ist, wird 
meine Auslegung der dritten Form des fiovoetdig nicht miss- 
verstanden werden/ In seinem eigentlichen Sinne würde der 
Ausdruck nicht zutreffend sein. Die Seele xaz' ixoxrjv, die 
einige, gottverwandte ist ein fiovoeiötg; neben ihr ruhen Kräfte 
iyyvg %iov tov ato^iartog (518 D). Plato wagte nicht, von dem 
Ganzen der Seele die Einheitlichkeit zu prädiciren, ebenso 
wenig den niederen Kräften die Seelennatur abzustreiten: er 
begnügt sich das Organ des Ewigen als ein Einiges für sich 
hinzustellen. Ueber die Bestimmung der anderen und ihr wirk- 
liches Verhältniss zu diesem einen Hess er der folgenden Spe- 
culation durch seine Unbestimmtheit einen unerschöpflichen 
Spielraum. 

Dürfen wir versuchen, Plato's eigentlichen Gedanken in 
dem dritten Stadium zu errathen, so liesse sich Folgendes 
sagen. Zu dem intelligiblen Wesen des Menschen gehört nur 
das einige Erkenntnissvermögen ; zu diesem tritt ein seelenar- 
tiges Substrat, auf den Zweck berechnet, den Geist auf der 
Erde, wo er für eine Spanne weilen niuss, Wurzel fassen zu 
lassen. An sich von neutraler und reeeptiver Natur, gewährt 
es die Möglichkeit, dass die sittlichen Eigenschaften ihm ein- 
gebildet werden (518 D T<p ovxi yäq om evovoai jcqoteqop 
vazeQov EiiTtoitTiG&ai t&eol ve xal äoxrjoeoiv). 

Ganz entgegengesetzt ist das System des IV. Buches, in 
dem das intelligible Wesen des Menschen (die (fvaig) auf der 
Rangfolge aller seiner Kräfte und deren durch den Willen her- 
zustellenden Harmonie beruhte : 443 D %a olxela ev* ^i^evov 
xcu a^avza avzov avzov Kai xooftijoavza xal yilov yavdftevov 
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f-avTot xaL gvvag/unaavTct xgia oitcc , toarreg ognvg zgeig agf.toviag 
ccTeyvoig, vsatijg %e v.ai imcctfß aal {leuijg, xai ei aXXa certa 
furaBv Tiyyavei bivct, itavxa. Tavra fyvdrjoavTa aal navtctitct- 
oiv l'va y ev6i.i evov fa noXXüv, (J(6(fgova xort v t guooiievov, 
ovtcü drj ngatxeiv Vfii). Nicht gleichwertige, aber gleichwe- 
sentliche Kräfte treten zur Harmonie der cpvmg zusammen. 
Sie fordern sich gegenseitig wie die Töne eines Accords. 

Es kann daher Zeller — a. a. 0. p. 717 — nicht einge- 
räumt werden, dass Plato sich die Frage, wie eine Dreitei- 
lung der Seele mit der Einheit des Seelenlebens bestehen 
könne , „ ohne allen Zweifel gar nicht bestimmt vorgelegt hat." 
Dm ftw yiyveotHu ex ritoXMto ist zwar nur eine Forderung, 
die agiiovia vedryg te xai vrtazfjg x.ai fttttfjQ nur ein Bild: 
aber das Bestreben, der vielförmigen Seele, deren empirische 
Erscheinung ihn bei seinen Landsleutcu ><> anwiderte, die in 
der fpvoig gegründete, aus der (pvotg zu entwickelnde Einheit 
zurückzugeben, liegt in ihnen wie in dem ganzen IV. Buche 
sehr klar am Tage. Und dass man ihn nicht tadele, Wenn 
er den letzten Grund, aus dem das innere Leben sich gestal- 
tet, nicht besser als mit dem Namen cpvatg zu bezeichnen 
vermochte. Wir haben ihn ebenso wenig gefunden und rei- 
chen nur mit subtilen Theorien, nicht mit überlegenem Ver- 
ständniss über das räthselhaf'te Ich des eigenen Wesens hinaus. 
Plato bemühte sich zu erkennen was alles in der Seele lag; 
vom Schlüsse des V. Buches ab wiederholt er dasselbe Ver- 
fahren mit dem Erkenntnissvermögen, das von der doSa auf- 
wärts zu immer geistigeren Potenzen steigt. Er hatte eben 
mehr Empirie als wir glauben. Er erinnert dabei an Kant, 
der das einheitlich Gedachte und Empfundene in eine empiri- 
sche Vielheit aufgelöst hat. Die Fichte'sche Ergänzung war 
gewiss ein Postulat der Wissenschaft: aber der Denker des 
kategorischen Imperativs hat dieses Postulat auch mit vollem 
Bewusstsein erkannt. Nur wollte die methodische Untersu- 
chung ihn nicht über jene Vielheit hinausführen, die er mit 
seinem intelligiblen Wahrspruch zu bannen unternahm. Nie- 
mand wird hier die platonische Analogie verkennen: vieltoi; 
mig in der Erscheinung, ist die wahre ifvtug der Seele Eines". 
Die Correspondenz des Dreiständestaates hält ihn bei dem 

18* 
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noXveideg fest; der Aufschwung zum unsterblichen Leben zieht 
die intelligible Einheit hervor. Die Erscheinung inuss weichen 
Angesichts des ewigen Seins, wohin das Grundverwandtc der 
wahren Seelennatur als zum Orte seiner metaphysischen Be- 
stimmung eilt. 

Wir könnten daher Nichts einwenden, wollte man Eine 
wesentlich gleiche Grundansicht in allen Abschnitten des Staats 
annehmen: die einer intelligiblen Seelenkraft, welche zuerst 
die Ordnungen des irdischen Lebens umgestaltet, später zu 
dem Sitze ihres Uberirdischen Ursprungs vordringt. Indess 
wäre es verfehlt, die ebenso wesentlichen Verschiedenheiten 
wegzuleugnen, die in den einzelnen Phasen des Systems zum 
Ausdruck kommen. Wie beständig er auf der Fährte des 
Intelligiblen in und über uns bleibt, so wechselnd sind die 
Verhältnisse, in denen es zur empirischen Welt begriffen, so 
wechselnd die endliche Bestimmung, die der Seele von ihm 
zuerkannt wird. 

So versuchen wir die Stellung des X. Buches zum VII. 
folgendermaassen zu bestimmen. In jenem herrscht die mora- 
lische Tendenz, die demgemäss mit einem Weltgericht abschliessL 
Schon dadurch verkündet es sich als Fortsetzung des ursprüng- 
lichen Entwurfs. Im VII. Buche ist die Ethik abgestreift, 
und reine Erkenntniss ist das Ziel des Geistes. Das eine 
macht die Welt zu einem Schauplatz sittlicher Processe; das 
andere schafft eine Welt intelligibler Wesenheiten. Das eine 
schliesst ftlr den Idealstaat den Horizont auf, von dem sich 
die zukünftigen Geschicke der Menschen entzückend oder 
erschreckend abheben ; das andere lenkt den Blick der Mensch- 
heit auf ein wunderbar geheimnissvolles Dasein, wo die Gott- 
heit über unseren Idealen thront. Jenes erinnert uns an die 
christlichen Vorstellungen, wo Himmel und Hölle Segen und 
Grauen verbreiten: dieses ist eine ureigene Speculation, die 
Verkörperung eines tiefgewurzelten Erkenntnissdurstes, der 
die eudämonistischen Kränze der Tugend verschmäht, weil 
er befriedigt in dem Schooss der Gottheit ruht. Das eine 
gimmt eine Idee des neuen Testaments voraus, das andere 
ist das griechische Analogon des Faust: dort Heiligung, hier 
Erkenntniss. Die verborgensten Kräfte des Menschen, Ideale 
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der Sittlichkeit und Wahrheit zu erzeugen , haben — jenes in 
dem einen, dieses in dem anderen — einen unvergleichlichen 
Ausdruck gefunden. 

Die von Teichmüller in seiner neuesten geistvollen Arbeit 
dargelegten Ansichten ttber die Unsterblichkeit der Seele sind 
eben von Zeller — a. a. 0. p. 703, 2 — summarisch gewür- 
digt worden. Wir pflichten ihm bei und fügen nur ein Wort 
über die specielle Bemerkung Teichmtiller's zu dem Beweise 
im Staat hinzu. Gesch. der Begriffe p. 130: „Dieser Beweis 
berührt, wie man sieht, die Individualität der Seele gar nicht 
und kann darum die Lehre von einer individuellen Unsterb- 
lichkeit nicht begründen sollen. Sein Resultat ist bloss dies, 
dass die Seele aus dem Bereich des Vergehenden ausgeschie- 
den wird, d. h. die Seele zu dem idealen Factor, welcher das 
Immerseiende ist , gerechnet werden muss. Ob dieses Immer- 
seiende aber in einer Pluralität von Seelen auch abgesehen 
von der menschlichen Erscheinung besteht, wird dadurch auch 
nicht von ferne angedeutet." Wie, wenn es gar nicht erst 
anzudeuten war, weil es sich von selbst verstand? Oder 
wäre diese Frage ungereimter als die Annahme einer nicht 
individuellen Fortdauer , die ebenso wenig von ferne angedeu- 
tet ist? Teichmtiller huldigt dem harmonistischen Brauch, eine 
. Zahl von Stellen aus einer Zahl von Dialogen herauszunehmen 
und , unbekümmert um den sonstigen Zusammenhang der Dia- 
loge, eklectisch zu vergleichen. Ich mache ihm nicht zum 
Vorwurf, was in dem gegenwärtigen Standpunkt der platoni- 
schen Forschung gegründet ist. Aber das durfte er doch nicht 
verschweigen, dass unmittelbar dem Beweise die Worte fol- 
gen: 611 A Ivvoeig, ou au av elev at avrai' ovre yccg av irov 
ilaTTovg yevoivto firjde/tttag anolh^itvrjg } ovze av rtXslovg, Das 
ist sicher eine sehr deutliche Pluralität Auch das nicht, dass 
unmittelbar vorher die Unsterblichkeit als ein ctd-Xov aQerrjg 
(608 C) genannt wird. Ein Lohn , der sich in dem Bilde einer 
ziisammenfliessenden Unendlichkeit darstellt, ist kein Lohn. 
Auch das nicht, dass der Schlussmythus die Individualität 
gleichfalls aufrecht erhält. Davon will ich nicht reden, dass 
nenn Bücher vorhergehen , in denen auch der geringste Anhalt 
für die Hypothese Teichmüller's fehlt, dagegen tiberall mit 
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zweifelloser Deutlichkeit die Individualität der Seele in. und 
über dem Naturlauf gelehrt wird. Sein vermeintliches Beweis- 
princip ist ausserdem gar nicht dem Staat entnommen, und 
würde bei einiger Rücksicht auf denselben jedenfalls einge- 
schränkt worden sein : darum streiten wir ihm , auch ohne alle 
Gründe, die Tragfähigkeit für die Kritik seines Inhalts ab. 

Ein grosses Verdienst hat das Teichmüller'sche Werk — 
auch abgesehen von seiner klaren und umsichtigen Forschung — 
uns über die Natur der sogenannten platonischen Dialogik 
die Augen zu öffnen. Teichmüller hat es verstanden, .den 
Aristoteles aus dem Plato herauszuconstruiren. Nach unserer 
Ansicht ist das von vornherein unmöglich, weil eine empi- 
rische Speculation nicht aus einer trausscendenten abgeleitet 
werden kann. Die aristotelische cfvoig ist der Naturbegriff 
des Physikers, die platonische cpvoig der Naturbegriff des 
idealistischen Sittenlehrers. Beide Denker stehen wie zwei 
Welten, jeder in eigentümlicher Grösse, nebeneinander. Die 
„platonische" Dialogik ist die Brücke zwischen beiden, ein 
Herabfall vom Transscendenten und inissglückter Versuch, es 
mit der Erscheinung zu verbinden. Zur Herstellung dieser 
diabetischen Temperatur erborgte sie die Hülfsmittel vom Peri- 
patos: hinc illae lacrimae. 

Ueber den letzten Abschnitt des Buches habe ich zunächst . 
in Bezug auf die Interpretation des astronomischen Theils 
Folgendes zu bemerken. 

Boeckh hat Kl. Sehr, ni p. 296 f. gegen Grote's Theorie 
von der Drehung der Erde und der Weltachse als bewegen- 
dem CyKnder Stellung genommen; wie immer mit so überle- 
genem Urtheil und Wissen, dass ich nur mit Zaudern meine 
Bedenken geltend mache. Vollständig Uberzeugt von dem 
Irrthum, den jene erste Annahme in sich schliossen würde, 
ist mir die UnStatthaftigkeit der zweiten doch nicht einleuch- 
tend geworden. 

Boeckh nennt Plato einen mathematischen Mann — p. 296, 
297, 309 — , dem eine sich drehende Achse ein Unding gewe- 
sen sein müsse. Als Hülfsmittel, um etwaige Widersprüche 
mit streng mathematischer Anschauungsweise zu beseitigen, 
dient ihm der mythische Tenor der Schlusscapitel (p. 310, 313). 
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Ich darf mich nicht auf die eigenen Auseinandersetzungen über 
das VII. Buch berufen , wo sein mathematischer Sinn in wenig 
günstiger Beleuchtung erscheint — denn dieses Buch ist spä- 
ter geschrieben: aber ist es ein Zeugniss für den Mathemati- 
ker, dass er seine Vorstellungen von der Bewegung des Him- 
mels so mythisch färbt? Der ganze Schluss ist ein Doku- 
ment phantasievollen Anschauens, nicht eines mathematischen 
Denkens. 

Ich halte mich an drei Bestimmungen, die ich nach ihrem 
einfachen Wortsinn interpretire. 

616 C ex de tüv äxoiav TBrafiievov ^Avdyx^g etr^axToy, oY 
ov 7iaaag hiiOTqeipeo&ai Tag 7s(Qi(fOQdg' ov Trjv pev rjXaKaTrjv 
tb xai t6 äyxiOTQOv ehai dödftavTog , top de oqwvdvXov ftixTOV 
ex Te tovtov xai dXXwv yevtov. 617 C xai Trp> per KXco&w Ty 
de^ta x sl Qi exfxx7tTO(.ievrpf a weit igt qetpeiv tov ccTQaxTOV ttjv e£w 
/reqi(poqav. Daraus is ersichtlich, erstens, dass Plato durch den 
IkgaxTog den Himmel bewegen lässt. War er so mathema- 
tisch, warum sagte er nicht statt dC ov: nBoi ov? Zweitens, 
dass er mit der Materialität die körperliche Natur der Achse 
deutlich bezeichnen wollte. Drittens , dass er unter der Hülfs- 
leistung der Parze einen vermehrenden oder regelnden Bewe- 
gungsimpuls der Achse selbst verstand. 

Dass Plato die Unbeweglichkeit der Achse eines beweg- 
ten Körpers sehr wohl kannte, ergiebt folgende Stelle: 436 D 
Ovxovv xai ei exi (.läXXov x<xQtevTiLoiTO 6 TavTa Xe'ytav, xo/x- 
ipevofievog, wg o% ye axqoßilot oXot, eoTäol tb clfta xai xivovv- 
vai, brav ev t$ avT$ itrfeavTeg to xtvTQOv TteQiyeQiovrai , § 
xai aXXo vi xvxfop tvbquov ev Tjj avTtj Hdga tovto doije, ovxav 
ajtode%öif.ied , a, cog ov xaTa Tavxd eavrwv tcc Toiavra totb 
/tevovTiüv tb xai q>BQOf.iev(i)v , dXXd cpatfiBv av e%eiv evdv tb xai 
7tBQt(f)BQeg ev avrolg, xai xaTä (ttev to bv&v eoTavai, ovdafitij 
yao anoxlivBtv, xara de to neoiqpsQeg xvxXu> xiveiod-ai. Er 
fixirt die Anschauung nicht mathematisch, aber er hat sie. 
Man vergleiche damit die bis auf die Terminologie ähnliche 
Stelle, die Boeckh p. 296 aus Theodosius Sphaeric. L ausge- 
zogen hat. Was hinderte ihn, dieselbe Vorstellung des ei&v 
Lieveiv auf die Weltachse zu tibertragen? Er hatte keine Be- 
wegungskräfte. Physikalische Kräfte waren ihm unbekannt. 
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Er läset den Umschwung durch die *AvcrfM\ hervorrufen, als 
deren Werkzeug er die im Schoosse der Notwendigkeit krei- 
sende Spindel nennt (617 B OTQetpeo&ai de avrdv iv töig rijg 
'Avayxtjg yovaoiv). 

Grote — Platon's Lehre von der Rotation der Erde, 
übers, von Holzamer p. 8* — hatte über eine Aeusserung des 
Proclus in seinem Commentar zum Timaeus (IV. p. 282 A 
tov de äBova tiiav ^eoxr^a owayioybv /*ev ttüv v,ewowv tov 
itavrog, 0vvsxTixrp> de tov oXov xooftov, xivqrixrjv de tojv Seiiov 
7t£Qiq>oQiüv) die Bemerkung gemacht: „ In vielen Punkten erklärt 
er dies richtig, aber er unteriässt zu bemerken, dass die 
Achse ausdrücklich als sich umdrehend und als die Umdre- 
hung der peripherischen Substanz verursachend beschrieben 
wird." Boeckh findet p. 296, dass das an Proclus Getadelte 
gerade Lob verdiene. Merkwürdiger Weise citirt er p. 301 die- 
selbe Stelle und erklärt — zu xtvrpiyLrjv de töv iteicov neoi- 
(poQiov — dass es schwerlich gebilligt werden könne. Boeckh 
sah also ganz richtig, dass Proclus das kinetische Princip in 
die Achse verlegt, was Grote nicht mit der nöthigen Deutlich- 
keit ausgesprochen schien. Aber ich frage, wie eine Achse, 
die nicht mathematisch ideell, sondern als diamantene Welle 
beschrieben ist, Anderes bewegen soll, wenn sie sich selbst 
nicht bewegt? 

Den Uber die Bedeutung des ctroaxTog gegebenen Erörte- 
rungen kann ich nicht folgen: p. 312 „"4TQcr/.Tog ist hier das 
ganze Spinnwerkzeug, indem derselbe den oq?6vdvlog und die 
tjlaytdzi] umfasst. Dies hat schon Buttmann vollständig einge- 
sehen, nicht minder in der Hauptsache Martin (zu Theon 
S. 362), der die Weltachse unter der tjlaxcarj (fusi virga) ver- 
steht, unter dem ätoaxcog (fusus) aber caelum ipsum. Und 
diese Bedeutung des aioaxrog nahm auch Biotin an, Enn. 11, 
3, 9 : „ TIXaTCüVL de ö argoxrog taut to %e nXaviu^ievov xcm xo 
anXaveg rrjg iteoupooetg" Ich weiss nicht, wie dies mit dem 
Text zu vereinbaren ist. Martin hat seine Auslegung nicht 
begründet, und Plotin darf man nicht folgen, weil er diese 
Stelle aus dem Timäus interpretirt. Und welcher Vergleich 
lässt sich denken zwischen einem ganzen Spinnwerkzeuge und 
dem Himmel V Der Himmel soll durch das Werkzeug bewegt 
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werden, kann es daher nicht selber sein. Plato nahm seine 
Zuflucht zur Spindel , um eine Vorstellung von der Bewegungs- 
maschinerie der Sternenwelt zu bilden. Diese Spindel — 
wir würden etwa sagen diese Welle — , die aus der ijAaxcro?, 
ihrem geraden Theil , und den knauftörmig sich um ihre Spitze 
liegenden Aufsatz der oqwvdvXoi besteht, lässt er den Um- 
schwung der Sphären hervorbringen. 

Boeckh übersetzt p. 313 die Stelle 616 C «c di äxQwv 
teictfttvov 'Avayy.rß äzQa/.TOv, oY ov jcdoag sniOTQtcpeod'ai rag 
TreQKfOQctg: „von den Polen, den festen Punkten aus spanne 
und dehne sich der ganze Weltkreis, die ganze bewegte Welt- 
sphäre, in der auch alle inneren Kreise eingeschlossen sind; 
durch die Bewegung der Gesammtsphäre werden alle Umkrei- 
sungen bewirkt, indem nämlich dem ä;rlavrjg auch die inne- 
ren Kreise in ihren Spiralen folgen." Ich tibersetze: von sei- 
ner Spitze her erstreckt sich die Spindel der Notwendig- 
keit, vermittelst deren sich alle Umkreisung vollzieht, und finde 
diese. Vorstellung wohl verständlich. Dagegen ist man — 
ganz abgesehen von den letzten aus dem Timäus entlehnten 
Daten — bei Böckh völlig im Unklaren, woher er die Ge- 
sammtsphäre, welche die einzelnen Umläufe bewirkt, genom- 
men habe. Nicht nur widerspricht seine Deutung dem Texte : 
sie lässt auch die offenbar zur Veranschaulichung des Sach- 
verhalts herangezogene Spindel unerklärt. Eine Spindel, die 
sich aus Stange, Haken und Knauf zusammensetzen soll, ist 
doch kein passendes Bild einer Gesammtsphäre. Ueber den 
Versuch Schleiermacher's a. a. 0. p. 399 diese Aehnlichkeit zu 
deuten, hat sich Boeckh nicht ausgesprochen; den Verlasser 
lässt er rathlos. Warum hat Schlciermacher den Text wört- 
lich übersetzt und in den Anmerkungen einem Gedanken frem- 
der Herkunft Raum gegeben V 

Was hätte Plato nach der Uebersetzung Boeckh's eigent- 
lich gesagt? Dass von dem Pol des Himmels sich „die ganze 
bewegte Weltsphäre" dehne, d.h. dass von dem Himmelspol 
sich der Himmel erstreckt : und dieser Himmel im Bilde eines 
Spinn Werkzeuges. Das wäre eine Tautologie, gepaart mit einer 
unverständlichen Metapher. 
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Der Unterschied, den Boeckh zwischen rjkxxdzrj und 
crzoaxzog annimmt, ist ungerechtfertigt. Wer das ganze Spinn- 
werkzeug als äzoaxzog bezeichnet, fasst dabei seinen wichtig- 
sten Bestandteil in das Auge. Bediente sich Plato der Frei- 
heit des Sprachgebrauchs, so war ihm dieselbe Rücksicht 
zuzutrauen. Warum hatte er auch nichts Anderes von dem 
äzgaxzog namhaft gemacht, als diesen selbst mit seinen drei 
Theilen? Glaubt aber Boeckh p. 312, dass der mit dem 
äzQaxzog verbundene Begriff der Bewegung für seinen Unter- 
schied von der ylaxdzt] spreche , so halten wir entgegen , dass 
die genaue Bezeichnung das Wort nothwendig forderte, denn 
nicht nur die *;Aaxfm;, sondern auch die oqpovdv?.oi sollen sich 
bewegen: daher nahm er das Wort, welches als Ganzes diese 
Theile in sich begriff. 

Nun ist damit die Schwierigkeit allerdings nicht aufge- 
hoben; die grösste bleibt ungelöst zurück. Die ylaxazt] ist 
durch den achten oynvdvlog hindurch getrieben (616 E exei- 
vrjv öi dtd luoov zov oydouv dia/ti/reofg ebjXdoÜcu)] mit die- 
ser achten Sphäre sollen die sechs inneren eine von der jJAa- 
xetr»? verschiedene Bewegung haben. Die Welle muss also 
den von ihr bewegten Kreisen einen ihrer eigenen Bewegung 
entgegengesetzten Impuls geben. Böckh's Deutung des äzoaxzog 
würde über dieses Hinderniss hinwegheben. Wir können ihr 
aber nicht zustimmen, weil sie die Gesetze der Interpretation 
nicht festhält: daher bleiben wir vor dem Räthsel stehen. 

Ich erlaube mir noch eine, vielleicht gewagt scheinende, 
Vermuthung Vorzutragen, will aber nicht sagen, dass Plato 
so geschrieben hat. Die wandernden Seelen kommen von der 
Wiese nach vier Tagen in Angesicht eines Lichtes, das Him- 
mel und Erde verbindet: 616 B ayi/.veio&at, zezaozaiovg o&ev 
xa&ooav avio&ev diä 7tavzög zov ovgavov /.cti yrjg zeza^ttvov 
<pu>g ev&v , oiov xiova y (.idXioza zjj 'Iqidi 7rgoocf£Qrj. Ein gera- 
des Licht einer Säule gleichend und einem Regenbogen als 
^uvöeoitog ovgavov , oiov zä v7zdCiof.ia.za ziuv ZQirjQiov (616 C) 
ist eine seltsame Zusammenstellung. Dasselbe Ding kann 
nicht zugleich Säule sein und Curve; eine Säule kann nicht 
mit dem Regenbogen und den Streben eines Schiffes vergli- 
chen werden. Die Vorstellung, dass ein Halbring von dem 
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Beschauer in derselben Ebene gesehen gerade erscheint — 
ßoeckh p. 306 — ist zu subtil; sie setzt voraus, dass die 

Seelen ausserhalb des Weltraums wandern — was ich trotz 
Boeckh p. 291) für unmöglich halte. Sie setzt ferner voraus, 
dass die Seelen schon vor einem Weg von vier Tagemärschen 
ausserhalb der Welt sind und nun 24 Stunden lang, wieder 
zurückwandernd, gerade in der Ebene des Lichtes auf dieses 
zuschreiten: und das Alles nur, um den linearen Schein zu 
retten. Üie Seelen sehen vielmehr das Licht vor sich — nicht 
aus der Vogelperspcctive , wie Boeckh p. 299 mit seiner Be- 
ziehung des äviodtv zu xatioquv annimmt, während es mir 
auszudrücken scheint, dass das Licht vom Pol her sich 
über den ganzen Horizont bis zur Erde erstrecke: in der 
Form eines halben Regenbogens. Das eptog ev&v vjoiieq xlwv 
ist somit unerklärbar. Ich vermuthe daher, dass üoneq nimm 
ursprünglich hinter 'Avayxqg ärqaxvov 616 C gestanden hatte, 
während au dieser Stelle geschrieben war (füg evqv. Nach- 
dem die Säule, ich weiss nicht wie, sich hinter die Licht- 
curve Yerirrt hatte, wurde das evqv in ev&v verwandelt. Zu 
dem äiqaxiog passt die Säule sehr wohl; sie passt auch zu 
den 0(p6vdi?»oi, die Schleiermacher mit „Wülste" wiedergiebt. 
Plato's Anschauung wäre dann gewesen, dass den Himmel 
eine Säule trägt: eine atlantische Analogie, die durch den 
ttrqaxvog mit den Bewegungseffecten eines Spiungcräthes com- 
binirt wurde. In diesem Falle wäre auch der „mathematische" 
Plato von dem Makel einer materiellen beweglichen Achse 
frei zu machen. Seine Seelen sollen sehen, was den Bau des 
Himmels trägt und bewegt, nicht ideelle Achsen denken. Dazu 
ist die ganze Weise der Fcranschaulichung viel zu handgreif- 
lich ausgefallen. 

Weiter heisst es 616 B eig o (tb (piog) aq?ixeod-ai nqoeX- 
Üoviag rjfteQrjOiav böov , xai idelv avzo&i xaxä fteoov to q?wg 
ex tov ovqavov tcl äxqa avrov tiov deoftiov teca[tiva. Boeckh 
sagt p. 302: „die Construction ist zweifellos ta äxqa tiov 
öeo{ic5v tov ovqavov Tera^eva ex tov ovgavov ." Auch Schleier- 
macher p. 398 glaubte unter den äxqa tojv dco/niov die des 
Himmels verstehen zu müssen und griff, weil dies unverständ- 
lich sei, zu einer Conjectur. Martin dagegen ad Theon. p. 362 
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interpretirt die ömqcl als vincula, quibus caelo connectuntur 
extremae partes columnae. Ich halte seine Construction , die 
dfx^a als der Lichtcurve zugehörig zu betrachten für die rich- 
tige, obwohl ich an die Milchstrasse mit ihm nicht denken 
kann. Allerdings nicht aus dem von Boeckh p. 303 angege- 
benen Grunde, weil der schiefe Kreis der Milchstrasse nicht 
die Pole unter sich oder mit dem Himmel verbinden könne. 
Denn wie lässt sich aus der Darstellung entnehmen, dass 
Plato die Milchstrasse für einen schiefen Kreis gehalten habe ? 
Das lichte Himmelsband — so war seine Anschauung — 
knüpft sich mit seinem äussersten Ende an den Pol. Man 
wird annehmen dürfen, dass er es sich nach diesem zu schma- 
ler werdend dachte, dass die einzelnen Streifen des Bandes 
zuletzt wie Fäden sich um den Pol schlangen. Denn der fol- 
gende Satz elvai yaq xovxo to qwg £vvdeof.iov tov ovgavov — 
zeigt deutlich , dass Plato ein Theilstück der Lichtcurve selbst 
bezeichnen will: am Pol befestigt, Uber den Horizont hinab- 
laufend, hält es die Sphäre zusammen. Allerdings wiederum 
nicht wie Boeckh p. 304 mit Schleiermacher p. 398 annimmt, 
um einer Zerstreuung am Aequator entgegenzuwirken — son- 
dern weil er, in sehr primitiver Anschauung, sich die Milch- 
strasse als ein verbindendes Element der Sphären vorstellte. 
Die Interpreten legen schlechterdings viel zu viel in die Dar- 
stellung hinein, woher auch bei Boeckh die zahlreichen Hin- 
weisungen auf Citate der späteren Astronomie. „Wenn wir 
ihn interpretiren, so müssen wir absehen von späteren astro- 
nomischen Theorien." Die Vernachlässigung dieses unabweis- 
lichen Postulats -- Grote a. a. 0. p. 34 — hat unseren genia- 
len Meister von Irrthum zu Irrthum geführt. Hätte Plato eine 
Ahnung gehabt von den vermehrten Bewegungen am Aequa- 
tor, er hätte mit seiner resoluten Bildlichkeit die aufgeregten 
Elemente unter das Joch eherner Bande gebengt. Schon um 
die Sphäre zu tragen , bedarf er einer diamantenen Säule ; zum 
Hüter ihres Umschwungs soll er das Aetherische bestellen? 
Das wäre eine homöopathische Vorstellung. 

Wir können uns also, um zu den Scopol zurückzukehren, 
mit ihrer Auslegung als Koluren nicht befreunden. „Plato 
kannte sie wohl so gut wie Eudoxos sie kannte und nannte" 
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— Boeckh p, 307 — ; das ist eine gewagte Behauptung. Beim 
Eudoxus denkt man leicht an das Schulerverhältniss zu unse- 
rem Denker, das doch erst sicher zu beweisen ist Ich ver- 
weise vorläufig auf Zeller a. a. 0. 2. Aufl. p. 690, der ihn 
„kaum zur platonischen Schule rechnen kann", und begnüge 
mich mit zwei Gegengründen. Wenn Plato im \ II. Buch den 
zeitgenössischen Betrieb der Astronomie verwarf, so ist uns 
von der des Eudoxus Nichts bekannt, was zu einer Anmhme- 
stellung desselben berechtigte. Dann sind die Koluren eine 
astronomische Fiction, nicht Wahrnehmbares, was sich der 
Milchstrasse und ihrer Bestimmung anreihen könnte. Der 
schon angelÜhrte Satz elvai yäg luven ii> <fiog zivötüuov tov 
oigavov zeigt, dass Plato nicht an einen Deklinationskreis 
gedacht hat. 

• Nun hat sich Boeckh p. 302 auf den Satz berufen, der 
unmittelbar wieder dem eben genannten folgt : t x di nov 
axgiuv teraiUvov 'Avdyxrjg drgaxzov; „dieses ex 66 twv uv.gmv 
bezieht sich offenbar zurück auf das vorhergehende %a äxga 
tcüv ösa^itüv. In den Worten „Ix öi tiuv äxgwv ieva(.itvov 
^vdyxrjg argaxTov" sind aber die dxga offenbar die Weltpole; 
folglich sind auch vorher die dxga tutv dea^iwv die Weltpole." 
Dieser Schlusssatz ist nicht begründet. Die dxga können recht 
gut zwei Bedeutungen haben: der äusserste Theil der Licht- 
curve und der höchste Punkt des Himmels. Aber nöthig ist 
es nicht. Die Lichtcurve sollte sich erstrecken avio&ev d. h. 
vom Pol über den Himmel hin; das Ende der Curve ist am 
Himmel befestigt, d. h. an dem Punkte, von dem aus sie ihren 
Ausgang nahm: dvw&tv. Sprach er also von dxget zwv öto/mov 
und liess folgen ix de tütv dxgwv, so bezeichnete er den 
Punkt, von dem die Lichtcurve ausging und zugleich die 
Spindel: d. h. vom Pol. 

Endlich führe ich noch Eines an. Aus den Stellen 617 A, 
B, C und 620 E zieht Boeckh p. 313 den Schluss: „Also der 
ganze im argaxeog begriffene Himmel dreht sich, nicht die 
kosmische Achse, wie Hr. Grote glaubte, weil er den dzga- 
xzog mit der Weltachse verwechselt." Nach Boeckh ist 
ccTQaxTog und Himmel identisch. Dagegen zeugt auf das Be- 
stimmteste 616 C ix de xdv dxgwv Terufttvov 'Avayxyg ixiQCt- 
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xzov, oY ov Ttdoag iTtiOTQtqpeo&ai zag jiBgicpogccg Der cczga- 
Ktoq ist also das den Himmel Bewegende. Vollkommen stimmt 

hiermit ttbereiu: 617 A Y.vy&Eio&ai dt dt) oig£a?ö^i£vov chv 
azgaxzov olov f.iev zi]v CMtip qogdv l.v öf. toi oIoj 7r£gtqp£QO- 
ftUvoj Tovg fiiv tvrog £.7tza xi'xAotc trp kvctvtiav tCo oho ijQff.ta 
7t£QifptQ£o$cti, d. h. die ganze Spindel bewegt sich in derselben 
Richtung um sich selbst: aber das Ganze von ihr bewegte 
Getriebe hat verschiedene Bewegungen. Die Entgegenstellung 
de» ctzgaxTog o'kog und des bXov 7r£gi(f£g6[i£vov, worauf wir 
durch das oY ov 616 C vorbereitet waren, scheint jede Mög- 
lichkeit der Deutung Böckh's auszuschlicssen. Oder man 
müsste für möglich halten, dass Plato schrieb: der gesummte 
Atraktos bewegt sich in derselben Richtung, aber sieben von 
seinen acht Theilen gehen in der entgegengesetzten. Die letzte 
der von ihm citirten Stellen (620 E ov ngonov iiiv cr/eiv ctvrrjv 
rrgog zrjv KhoO-tit vtto zr^v F/.uvrjg X£iQ<t T£ xai hziotQoyTjV 
ztjg zov (xtqcc/.tov divrjg) zeugt ebenso entschieden gegen sie. 
Denn unter der öhrj tov i(Tga/.xov würde sich Jeder so wie 
so befinden , wenn äzgaxzog die bewegte Weltsphäre wäre ; 
kein Dämon hätte ihn erst dahin zu führen. Aber Plato loca- 
Iisirt den äzgay.Tog , als Sitz und Quelle aller Bewegungspro- 
cesse des Kosmos. Angesichts dieser in unverrückbaren Krei- 
sen sich drehenden Weltspindel soll das eherne Menschen- 
schicksal seine Sanction empfangen. Die Stelle endlich 617 0, 
wo von den i'ifw und evzog 7i£Qi<fOQcti tov dzgaATov geredet 
wird, bedeutet die von der Weltspindel bewirkten inneren 
und äusseren Umkreisungen der Gcstime. 

Einem Manne wie Boeckh — einem unbestrittenen Mei- 
ster in dem dornigen Gebiete der alten Wcltauffassungen — 
wäre das Alles natürlich nicht unbemerkt geblieben, wenn er 
nicht den Staat vom Timäus aus gelesen und gedeutet hätte. 
Es ist jedoch absolut nicht denkbar, dass diese einlache Ma- 
schinerie des X. Buches mit den durchgebildeten physikali- 
schen Vorstellungen des Timäus auch etwa nur in den Umfang 
desselben oder mehrerer Jahrzehnte fallen könne; und so ge- 
bietet es doch unsere platonische Forschung. Wer ihre Re- 
sultate festhielt, musste also die Astronomie des Staates mit 
weitersehenden Hypothesen versetzen. Das war nicht gut 
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gethan. Denn das X. Bach des Staates gehört in das Jugend- 
alter des Platonismus, und die Aneinanderreihung des Staates 
und des Tiniäus zeugt tür das Jugendalter der Interpretation 
des Platonismus. Schon von R. Schöne — Piatons Protago- 
ras p. 8 — wird mit Recht erinnert, dass der Wechsel der 
dialogischen Form im Timäus ihn als Fortsetzung der über- 
lieferten Gestalt des Staates anzusehen verbiete. Der Stil 
hat jede Verwandtschaft mit dem des Staates verloren, und 
das Thema, von dem er ausgeht (19 C rjdiwg yctq äv %ov loyy 
Öte^tovxog ccKOvoai^i äv a&Xovg> ovg TtoXig a&Xel, tovtovg avrrjv 
ayiüviL l (i)fAivrp' KQog noleig älkag, nqtnovitog el'g ye 7v6Xe(.iov 
d(piY.Ofiivrjv y.ai Jv ftp TtoXefxüv %a iiQogyytovTa anodidoboccv 
ff) itaideLq xal iQO(prj ytcctd te zag iv zolg Zgyoig 7iqd^ug xai 
xccva zag iv xolg koymg diEQ/nr^vevaeig 7r()dg eyjaoxag xtov tzo- 
Xewv) beweist, dass der Verfasser den Staat nicht kannte: 
denn diese Frage ist schon in dessen V. Buche cap. XIV — XVI 
beantwortet worden. Allerdings besondere Gesandtschafts- 
reden (dieQfitjvevoeig) werden daselbst nicht gehalten ; aber alles 
Andere, was Sokrates wissen möchte, hat er in diesen Ca- 
piteln selber erzählt 

Bei Ueberweg, Piaton. Schriften p. 290, findet sich nun 
zwar die Bemerkung, dass aus der eschatologischen Partie 
des Staates kein strenger Beweis dafür zu entnehmen sei, dass 
das X. Buch dem Timäus voraufgehe. Ich überlasse diesen 
strengen Beweis einem folgenden Bande und will hier nur 
meine Ueberzeugung aussprechen, dass der wesentliche Cha- 
racter des X. Buches in Bezug auf seinen astronomischen 
Theil die Verwandtschaft mit den uralten Anschauungen der 
Griechen ist Die Behauptung Böekh's — Kosm. System des 
Piaton p. 87 — dass in den platonischen Schriften überall 
dieselbe astronomische Grundanschauung zu finden sei, wird 
von diesem Buche nicht bestätigt. Von einem oyaiQoeiöig 
(Tim. 33 B) des Weltalls ist gar keine Rede; sondern die Erde 
ist eine Ebene, Uber welcher sich die kreisenden Sphären 
der Gestirne wölben. Der d^axTog geht nicht von Pol zu 
Pol, sondern von dem Pol der sichtbaren Himmelskugel bis 
zur Erde. Schon die naive Vorstellung von einer Stelle des 
• Raumes, wo zwei Spalten der Erde zwei Spalten des Him- 
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mels gegenüberliegen (614 C h> $ Tfjq w yrjg d& elvcu xda^aza 
F%OfA£vo) älXrjloiv Y.al tov ovqavov av tv r<j> avio älXa xaTav- 
tixqv), spricht dattir, dass er irgendwo eine Berührung oder 
ein Zusammenschliessen des Himmels mit der Erde annahm, 
wie wir oben in der Spindel eine dem Atlas als Träger des 
Himmels nicht fernliegende Vorstellung zu erkennen glaubten. 
Die ganze Spindeltheorie mit den singenden Parzen ist ein 
überaus primitiver Versuch zur Erklärung des Sinnenscheins. 
Boeckh — a. a. 0. p. 313 — hätte nicht fragen sollen, warum 
der Aehse, wenn auch sie ihre Bewegung habe und sogar die 
ganze Bewegung dominire, nicht auch eine Stimme zukomme. 
Denn auf der Achse steht keine Sirene; sie ruht in dem 
Schooss der Notwendigkeit, welcher sich Musikalisches wohl 
nicht nachsagen Hess. Man sieht, dass der schöne Gedanke 
der Pythagoreer, die Harmonie der Sphären mit dem Abstand 
der Gestirne in Verbindung zu bringen, zwar nicht anmuths- 
los, aber recht unmathematisch durch singende Jungfrauen 
abgelöst ist. Daher deutete Plotin, der den grossen Meister 
so tief und geistig auffasste, ungläubig an den strengen Wort- 
sinn der Schwungwelle des Universums sie zu den kreisen- 
den Sphären um. Aber wir haben dazu kein Recht und hal- 
ten uns an die Worte des realistisch zeichnenden Plato, der 
erst im VI. und VII. Buche die neuplatonische Bahn betritt. 
Denn wo sind im X. Buche die Ideen und das Sein ? Plato 
gehorcht hier einer ganz neuen, in Nichts vorbereiteten An- 
schauungsweise. Feuer und Wasser sind nicht feindlicher wie 
dieser ruhelose Mechanismus mit dem dämonischen Zwang, 
den er auf die unüberlegten Entschlüsse der wählenden Seele 
ausübt, und die Theorieen der ersten sowohl als der späte- 
sten Bücher. Plato hat einen Augenblick unter dem Druck 
einer fatalistischen Weltansicht gestanden: er rettet nur den 
Gedanken, nicht die Thatsache der sittlichen Freiheit. Die 
Götter bieten die schöne Gabe Preis, aber die Seelen stehen 
vor ihnen ohne Kaufgeld. Denn selbst das t&og der Tugend 
lässt hülflos (619 C); nur die Philosophie führt zur richtigen 
Wahl. Arme Sterbliche, die von der Wissenschaft erst den 
Preis eines befriedigten Daseins einzuhandeln haben! Aermere 
noch, bei denen ein betäubender Moment Angesichts der gött- 
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liehen Allmacht Unglück und Qual für ein Jahrtausend ein- 
trägt! Das sind nicht die dreiteiligen Seelen, deren Leben 
hier in lauterer Harmonie ausklingt, noch die eintheiiigen, die 
im ewigen Sein den Durst der Erkenntniss stillen ! Gebrech- 
liche Geschöpfe, welche die Parzen an das Schwungrad der 
Notwendigkeit schmieden, von einem Dämon bewacht, der 
sie für zehn Lebensspannen bei den Folgen eines unglücklichen 
Einfalls festhält. Die Allgewalt , mit welcher der Naturlauf auf 
den menschlichen Geschicken lastet, das unterthänige Nichts 
der Erdenwtirmer hat in diesem Schlusstheil einen beängsti- 
genden Ausdruck gefunden. Denn wenn die Seelen heim- 
wandern, werden sie über die Lethe geschickt, und die 
Belehrung, die sie vor dem Richterstuhl des Weltgesetzes empfin- 
gen, sinkt in ewige Vergessenheit. Wo und wie sollen diese 
Seelen lernen, was ihnen ziemt? Und verlohnt es sich gegen 
die Missgeburt der Parzen einen Kampf der Freiheit aufzu- 
nehmen? Dieser platonische Himmel wird von dem kalten, 
seelenlosen Gesetz, nicht von dem Gott der Güte regiert. Vor 
der diamantenen Nothwendigkeit ist der freie Mensch ein 
eiteler Traum. 

Der Verfasser hat fttr Plato eine tiefgewurzelte Vereh- 
rung; er weiss uicht, wem er für seine innere Bildung mehr 
zu danken hat als ihm. Aber von diesen Bildern wendet er 
sich ab. Hoffentlich versteht er sie nicht ganz; denn was er 
von ihnen versteht, scheint ihm der lebhafteste Widerspruch 
mit dem Geist des echten Piatonismus zu sein. An der Welt- 
spindel sind die Bltithen seiner Ethik und Mystik nicht auf- 
gegangen. Die ganze Grausamkeit einer von Kraft und Stoff 
beherrschten Welt steckt in der tyrannischen Welle, welche 
das Leben in nutzlosem Kampfe mifr dem Unüberwindlichen 
aufreibt. Und die Musik der Sphären tönt den schuldlos Ge- 
troffenen auf ihrer mehr als tausendjährigen Unglticksreise 
nach. Wie die Sonne wieder glänzend die Stätten erleuchtet, 
wo eben noch die Elemente mit unserer Ohnmacht spielten — 
eine Herrlichkeit, die wir nicht gemessen, weil sie unserer 
zu spotten scheint — so kann die Melodie der platonischen 
Weltuhr nicht einmal unsere Sinne bezaubern, weil sie Geist 
und Gemttth einschnürt. Mit der Lehre, dass der Augenblick 

A. Krohn, Der Platonische Staat. 19 
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die Ewigkeit beherrscht, wird auch die Schönheit seines Pin- 
sels nie versöhnen. 

Mannichfachen Anstoss hat es auf der anderen Seite 
erregt, dass Plato in der Escjiatologie Thiere und Menschen 
gleichstellt, und Schleiermacher, der nicht glauben mochte, 
dass es nur der pythagoreischen Ueberlieferung zu Liebe ge- 
schehen sei, hielt eine Assimilirung mit den anderen Lehren 
unsers Denkers flir erforderlich: a. a. 0. p. 41 „die Thiersee- 
len müssen also nach ihm auch ursprünglich die Ideen geschaut 
haben, nur dass sie, und zwar wie wir im Timäus belehrt 
werden, in Folge ihres ersten menschlichen Lebens, in einen 
solchen Organismus gebannt zu gar keiner Erinnerung gelan- 
gen können." Ich glaube vielmehr, dass die Gleichstellung 
nur die letzte Consequenz eines platonischen Princips sei. 
Beim 11. und V. Buche ist darauf aufmerksam gemacht, wie 
viel Plato den animalischen Analogien einräumt. Der Hund 
hatte ein philosophisches Element; die radikalste Neuerung 
des Staates rechtfertigt sich nach demselben Vorbild. Der 
ganze Gedanke ist zunächst die Fortentwickelung einer soma- 
tischen Ansicht, welche dann möglicherweise sich mit den 
Anschauungen älterer Denker verbunden haben mag. Für 
ungereimt halte ich die Idee nicht. Sic hat bis auf Herbart 
— W. W. II, p. 215 „Die Seelen der Thiere dauern eben so 
nothwendig, eben so ganz von selbst fort, wie die Seelen der 
Menschen" — ihre hervorragenden Vertreter gefunden. Das 
heutige Bestreben, die Psychologie durch Beobachtung des 
Thierreiches zu erweitern , setzt jene selbige innere Verwandt- 
schaft voraus, welcher Plato in den Ordnungen des Diesseits 
und den Ereignissen des Jenseits eine entscheidende Folge gab. 

Susemihl — a. a. 0. p. 272 — hat es unbegreiflich gefun- 
den, wenn Schleiermacher die Lehre, dass Menschenseelen in 
Thierleiber und umgekehrt einziehen für Plato's Ernst habe 
nehmen können, „da doch der Letztere ausdrücklich nur dem 
vernünftigen Seelentheil die Unsterblichkeit zu- und eben die- 
sen und somit also auch die Unsterblichkeit den Thieren ab- 
spricht." Im X. Buche wie im ganzen Staat ist das Dogma 
von der alleinigen Unsterblichkeit des vernünftigen Seelentheils 
nicht zu finden, und wäre es zu finden, so Hesse sich das 
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II. und V. Buch zurückrufen , wo die Vernunft (to cpdoaocpov) 
dem Hunde innewohnt und die vernünftige Thierwelt das Mu- 
ster für die Ordnungen der vernünftigen Menschenwelt wird. 
Im X. Buche wird nur gesagt, dass, ordentlich zugesehen, 
sich herausstellen werde, ob die Seele ein TtoXveideg oder ein 
liovoetdeg sei. In der oberflächlichen Betrachtung Hesse man 
sich durch Tang und Muschelwerk des Erdendaseins über die 
Wahrheit täuschen. Was verbietet nun, dass die Materie auch 
das thierische fiovoeidsg bis zur Unkenntlichkeit entstelle? 
Susemihl legt den pythagoreischen Anklängen ein in Nichts 
begründetes Gewicht bei; denn sein Nachweis, dass diese 
bestehen, verträgt keine ernste Prüfung. Die Annahme aber, 
dass Plato sich durch fremde Philosopheme irre ftihren Hess 
und am Schluss seines grossen Werkes — der doch eine sehr 
naheliegende moralische Abzwcckung hatte — den Leser mit 
eklectischen Brooken abfand, verräth eine Anschauungsweise, 
welche die eigenen Gedanken über Plato, nicht diesen selbst 
zum Gegenstand der Erklärung gewählt hat. 

Ist nun die Annahme Schleiermacher's geboten, dass die 
Thiere auch die Ideen geschaut haben müssen? Nach dein 
System des Staates kann davon keine Rede sein. Die Be- 
stimmung, welche dessen Schlusscapitel dem Menschen geben, 
ist eine rein moralische. Man hat nachzudenken, welche 
Lebensweise die beste sei, wie man am sichersten Gerechtig- 
keit erlangt. In dem Himmel des Atraktos stehen keine 
Ideen ; die Thiere schauen sie ebenso wenig wie die Menschen. 
Sucht die Mittelstrasse und hütet euch vor dem Uebermaass 
(619 A tbv tuaov det tCov xoioxnoyy ßiov atQeio&ai xal (pev- 
yeiv ra vneqßaXkovra hearegwae) — das ist seine neue Lehre, 
nicht etwa: erkennt die Ideen und flieht vor dem Schein. Im 
VII. Buche kam er zu einer ganz anderen Anschauungsweise, 
nach welcher Gott und die Ideale schon auf der Erde erkannt 
und sogar gesehen wurden. Wenn die Seelen dann noch nach 
dem Tode zum ov gekommen waren, so läge der Unterschied* 
einzig in der Aufhebung der räumlichen Trennung. Die Mystik 
ist aber auch an und für sich vermögend, sie hier zu über- 
winden. Nun ist eine leichte Ueberlegung diese: im X. Buch 
schuf Plato einen ehernen Himmel voller Wunder, aber ohne 

19* 
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Ideen; im VTI. Buche lehrt er eine Erkenntniss der jenseiti- 
gen Ideen, die schon auf der Erde vollendet wird. Was wer- 
den die Schüler gethan haben ? Sie schufen einen neuen Him- 
mel, setzten aber keine Spindeln und Sphondylen hinein, son- 
dern Ideen. Sie combinirten beide Bücher. Im Staat liegt 
das Erkenntnissniässige und das Moralische getrennt: der 
loyog SiüTiQcczixog Hess sie ineinander fliessen. Die Elemente, 
die Plato zu einem nur scheinbaren Zusammenhang aneinan- 
dergefügt — disparate Bruchstücke einer immer gross ange- 
legten Weltauffassung — finden sich in anderen Dialogen zu 
speculativ unfruchtbaren Gesammtbildern umgearbeitet. Sie 
sind Kunstwerke — wenigstens einige unter ihnen — , nicht 
Schöpfungen einer gedankenmächtigen Speculation. Dem Schü- 
ler machen sie Ehre, den Meister würden sie herabsetzen. 
Plato's Denken hatte auch seine Kinderschuhe; er warf sie 
ab und drang auf mächtigem Flügel zum Unendlichen vor. Die 
Schule nimmt die schüchternen Anfänge für dauernden Gehalt; 
sie weiss nicht, dass Plato sie selbst längst aufgegeben hatte. 
Unsere Forschung weiss es noch weniger , und sie fängt darum 
an, der Lösbarkeit der sogenannten platonischen Frage zu 
misstrauen. Auf ihrem Wege hat sie allerdings guten Grund 
dazu. Das grosse Verdienst, ihrem Synkretismus eine plan- 
mässige Durchforschung der einzelnen Dialoge — die einzige 
Möglichkeit gedeihlichen Fortschreitens — entgegengestellt zu 
haben, gebührt keinem anderen als Bonitz. 

Es wurde oben der Umstand erwähnt, dass der Rückweg 







I 


irnT? 



tig; nicht nur deshalb, weil sie eine fast raffinirte Grausam- 
keit in sich schliesst — denn den Menschen wird die Vorberei- 
tung auf den Zeitpunkt der wiederkehrenden Loosziehung zur 
Unmöglichkeit — : sie lässt auch einen lehrreichen Blick in 
die sogenannte platonische dvdpvrjoig thun. Dem Staat ist 
diese Vorstellung überhaupt unbekannt; sie hat erst nach ihm 
ihre Ausbildung gewonnen. Begriffe zu denken gilt dem Staat 
als eine angeborene Nothwendigkeit des Geistes, als eine im 
wahren Sinne des Wortes apriorische Function. Hätte Plato 
überhaupt die dvduvrjoig gelehrt, wir würden vor dem X. Buche, 
wie vor dem Richterstuhle der Inquisition zu stehen glauben. 
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Der Ideen soll man sich erinnern ; dafür sorgt die Natur durch 
die dvdttvrjOtg. Aber den Gedanken des Weltgerichts entzieht 
sie ihm durch einen Lethetrunk. Susemihl — 'a. a. 0. p. 281 — 
hat nun die Unterscheidung des Lethefeldes und des Flusses 
Ameles daraus erklärt, dass Plato nicht mit seiner Erinnerungs- 
lehre, auf welcher ihm wesentlich die Unsterblichkeit und 
Präexistenz beruhen, in Widerspruch gerathen wollte. Diese 
Lehre ist . aber keine wesentliche Stütze für die Unsterblich- 
keit. Plato hätte ihrer sonst irgendwo in den zehn Büchern 
Erwähnung gethan. Und würde der Widerspruch wirklich 
geringer sein, wenn die dvd/tivrjoig durch das naturgemässe 
Stillen des Durstes verloren ginge? Wenn Plato die Seelen 
durch erstickenden Sonnenbrand (ötd xavfiaTog te xat nvlyovg 
deivov 621 A) an die Ufer eines Flusses führt, von wie Vie- 
len glaubte er wohl, dass sie Maass halten würden? Wie 
Vielen konnte also eine Erinnerung an das Erlebte bleiben? 
Was Susemihl als ein Rettungsmittel aufgreift, schlägt der 
dvdftvrjOig zum Unheil aus. Nur Wenige nehmen sie mit aaf 
die Erde, und diese Wenigen denken mit ihrer Hülfe nicht 
an Ideen und Unsterblichkeit, sondern an den Tag eines 
erbarmungslosen Gerichts. In der von der Notwendigkeit und 
den spinnenden Parzen beherrschten Welt haben wandelloses 
Sein und transscendente Ideale keinen Raum; in ihr ist alles 
von massivem Zuschnitt. In den ruhelosen Umtrieb kosmi- 
scher Processe wird die Seele zu tausendfältiger Irrfahrt mit 
hineingerissen. Wie ganz anders wird der Denker, der die 
Theodicee des VI. Buches dachte: die fatalistischen Doctrinen 
sind von der löea tov äya&ov gerichtet. 

Endlich sagen wir noch ein Wort über den Freiheits- 
begriff des X. Buches. Dass er im Widerspruch mit dem 
somatischen stehe, dem Plato bisher treu geblieben, ist längst 
bemerkt. Zur Vermittelung beider hat man die Materie her- 
beigezogen; aus dem Timäus aber kann der Staat nicht erklärt 
werden. Auf dieser methodologischen Forderung beharren wir 
unverrückbar. Beide Anschauungen lassen sich überhaupt mit 
einander nicht ausgleichen. Die Wahlfreiheit der Seele ist 
für einen Moment gegeben : indess das gewählte Gescliick bie- 
tet der Veränderung durch Willen und Einsicht Trotz. Wäre 
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dies Plato's feste Ueberzeugung gewesen, so hätte er den 
Staat nicht schreiben können. Das ganze System desselben 
beruht auf dem Gedanken einer selbst den idealsten Aufgaben 
gewachsenen Autonomie. Man meint mit Unrecht, dass er den 
Willen vernachlässigt habe. Theoretisch hat er ihn allerdings 
nicht beleuchtet : dennoch ist er die nothwendige Voraussetzung 
seiner gesammten Lehre. Herbart — W. W. IX p. 271 — 
wusste flir die Tugend, welche Plato im IV. Buche des Staa- 
tes zeichnet, keinen passenderen Namen zu finden als diesen: 
Idee der inneren Freiheit. Wer der spröden Natur den vollen 
Sieg der Tugend und dem Jenseits seine letzten Geheimnisse 
abgewinnt: der ist frei und hat ein reines Bewusstsein von 
der alle Schranken überwindenden Macht des Willens und des 
Geistes. Und wer für fünfzehn Jahre dem seligsten Genuss 
entsagt, um ein Höhlendasein hinzuschleppen, der hat den 
schlechten Willen unterworfen und ruht gesichert in seiner 
eigenen Autarkie. Dagegen regiert den Geist der Schluss- 
capitel des X. Buches ein tückischer Dämon, der Weisheit 
und Willen zu Schanden macht. Der Alastor der Tragödie 
ist in ihm speculativ wiedergeboren. 

Wir suchen also nicht zu vermitteln und verzichten doch 
nicht auf eine Erklärung. Plato zeichnet seinen Zeitgenossen 
das Bild eines furchtbaren Weltgerichts. In dem Feuereifer 
des Reformators greift er zu jenen drohenden Lehren, welche 
die Schläfer wecken sollen : in eurer Hand liegt es, das Glück 
zu gewinnen. Aber eilet ungesäumt zur wahren Erkenntniss, 
denn die Zukunft birgt ein tausendfaches Elend, wenn ihr 
nicht mit ihr gerüstet vor der Urne eures Schicksals steht. 

Merkwürdig genug, aber unzweifelhaft hat hier dieSokra- 
tik einen gefährlichen Sieg davongetragen. Der Mensch soll 
wissen, was gut und gerecht ist, nicht durch Gewohnheit und 
Ueberlieferung (e'&ei avev q>doao(ptag) } sondern durch wahre 
Einsicht. Die Freiheitstheorie wird unsokratisch , um die 
eigentliche Wahrheit der Sokratik den Widerstrebenden auf- 
zuzwingen: ein böser Dämon heftet sich an eure Fersen, wenn 
ihr nicht thut, wie es der grosse Weise anbefahl. 

So scheute Plato vor dem Widerspruche nicht zurück, 
wenn es dem Preise des Gefeierten galt Hier am Schluss 
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des Werkes hat er ihm noch ein besonderes Denkmal errich- 
tet Er hebt sich über den Zusammenhang der ganzen zehn . 
Bücher mit mächtigem Schwünge hinaus. Finster und zür- 
nend befestigt er die trägen Seelen , die dem Spruch des Mei- 
sters ungehorsam sind, an die Speichen des Weltrades, dass 
sie von dämonischem Zwange durch das Leben getrieben , dann 
in den freudlosen Hades gestossen werden. 

Vor dieser Pietät legen wir den vollen Kranz der Aner- 
kennung nieder. Wir versöhnen uns mit der Lehre, in der 
er seiner Hingebung an das Gedächtniss einer von Mit- und 
Nachwelt unverstandenen Grösse den volltönendsten Ausdruck 
gegeben hat. Was uns darin erschreckte , tritt zurück vor der 
Bewunderung eines Mannes, der so hoch zu denken, wie tief 
zu empfinden verstand. 

Die Worte, mit denen Schleiermacher seine für alle Zei- 
ten denkwürdige Arbeit beschloss, enthalten ein Missverständ- 
niss, dessen wir noch Erwähnung thun müssen. A. a. 0. p. 401: 
„Wenn alle, die geboren werden, aus den Todten kommen, 
und jede Geburt, wer weiss von was flir einer Seele, gewählt 
wird: wozu dann die viele Mühe, welche in dem beschriebe- 
nen Staat auf die Erzeugung verwendet wird? Und doch 
kann Plato dieses schwerlich ^übersehen haben, sondern es 
verhält sich so. Zuerst wird ein solches Loos, wie es in 
seinem Staate den Herrschern bestimmt ist, immer nur von 
einer durch Vernunft bewahrten Seele gewählt werden, indem 
es anderen keinen Reiz darbietet. Dann aber wenn durch jene 
Sorgfalt in der Zusammenftihrung der Geschlechter auch nur 
ein wohl temperirter Leib gebildet wird; so muss ja die Seele, 
nach dem hier dargelegten auch eine andere werden, als sie 
in einem anderen wieder geworden sei. Und wenn auch ein- 
mal wider Erwarten dieses Loos von einer solchen Seele 
gewählt würde, welche, im Stande wäre, hintennach in sol- 
chem Uebermass aus dem Letheischen Strom zu trinken, dass 
die ewigen Gestalten des an sich seienden in ihr nicht könn- 
ten wieder erweckt werden: so würde dies in den ersten Zei- 
ten bemerkt und ein solcher dann in eine andere Lebensord- 
nung versetzt werden." Er muss also geglaubt haben, dass 
die Urne der ewigen Notwendigkeit auch die Loose seiner 
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idealen Staatsbürger enthielt. Wenn das anzunehmen war, so 
. hätte Plato ein Wort davon gesagt. Aber es ist unmöglich, 
in der Summe aller empirischen Lebensformen, die dort aus- 
getheilt werden, auch die fingirten der Kallipolis mit zu 
denken. 

Die Idee des Kunstwerks, die Schleiermacher durch alle 
Wege der platonischen Interpretation begleitet, hat ihn nicht 
merken lassen, dass der Schluss des Staates aus dem Rah- 
men der ganzen übrigen Composition heraustritt. Nicht nur 
die eigenartige Freiheitslehre giebt davon ein Zeugniss: auch 
der andere Gehalt zeugt für den Denker, der sich von seinen 
eigenen Idealen losgesagt hat. Er schüttelt die allgemeinen 
Loose menschlicher und animalischer Existenz vor die Seelen 
aus. Keine Andeutung, dass der Beruf des Herrschers der 
glückliche sei, dass dem idealen Staat die höchsten Preise 
winken. Keine goldenen und silbernen Seelen, welche über 
die gemeine Masse hinwegtragen. Das ganze Reich belebter 
Wesen liegt aufgeschlossen da: Löwe und Adler, Schwan und 
Affe wetteifern mit Königen und Plutokraten. Und welches 
Loos ist das glücklichste? Die aurea mediocritas (619 A). 
Odyssens hat es unserem Denker vor Anderen abgewonnen; 
offenbar will er sagen, dass dieser die vernünftigste Wahl 
getroffen habe: erlöst von aller Ruhmbegier wird er ein iStoj- 
tt)q wiQdyftwv. Unbekümmert um andere Wissenschaften (tüv 
ccXltov lua&tyictTwv a^ieX^aag 618 C), soll Jeder an nichts Ande- 
res denken, als was ihm Einsicht in die rechte tugendsame 
Lebensweise giebt (618 C). Man sieht den Bildner der poli- 
tischen Gerechtigkeit und der Staatsform der Zukunft dem 
schlichten Werth privaten Daseins huldigen. 

Wir preisen ihn, dass er die unbekannte Zukunft nicht 
mit seinem speculativen Schema in Verbindung gebracht hat. 
Es ist etwas Anderes die Ordnungen des Staates, etwas Ande- 
res die Bestimmung der unsterblichen Seele zu denken. Was 
für diese Erde gebildet ist, lassen wir einmal hinter uns zu- 
rück. Auch der vollendetste Staat krankt an Mängeln, von 
denen kein Irdisches verschont bleibt. Der platonische hat 
davon sein reiches Maass. Daher erhebt sich die Eschatolo- 
gie zu dem Gedanken eines ausnahmslos Allen dargebotenen 
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gleichen Glückes. Und dieses hängt wiederum nicht ab von 
der künstlerischen Harmonie begnadeter Naturen, sondern von 
dem einfältigen Glauben, dass das Gute und Gerechte unsere 
wahre Bestimmung sei. 

Zur Terminologie des Buches sei Folgendes bemerkt. Die 
<pvaig erscheint als qvou 597 D, 601 B, 606 A, A. 611 D, 
618 D; als Sitz der Ideen 597 B, B, E. 598 A; als Wesen 
610 D, 611 B, D, 612 A, 618 D; gleichbedeutend mit ifwxr; 
602 D. 616 D (oq?ovövXov gwoig) kommt sie der Bedeutung 
Beschaffenheit, 620 C (yvvaixog qwoig) der Bedeutung Ge- 
stalt nahe. 

Eldog steht 596 A und 597 A, löea 596 B, B, B, in dem 
specifisch platonischen Sinne. Als Seelenvermögen erscheint 
eldog 595 B, als Form 597 B, C, als Gestalt des menschlichen 
Körpers 618 A. 

Die gesammte Erkenntnisstheorie des Buches steht auf 
einem Niveau, das deutlich fiir die Abfassung vor dem VI. 
und VII. spricht Plato operirt mit Vorstellungen , welche über 
die Sokratik nicht hinausgehen. Auch der Ideentheorie bleibt 
er nicht treu, da der drjfiiovQyog die Vollkommenheit seines 
Werkes nicht nach der Idee, sondern nach dem Gutachten 
dessen ermisst, der es gebrauchen soll. Daher hat nur der 
XQojfievog die inioirrfiT], er selbst aber die n tot ig oo&rj (601 E). 
Von dem dialectischen Apparat fehlt jede Spur, von den 
Betten, Stuhlen, Zäumen und Zügeln bis zu den evrta&eiai 
(615 A) des Himmels. Selbst von einem fundamentalen Unter- 
schied der öoga und eniOTtyit] liegt kein Anzeichen vor. 



VIII. 

Das erste Buch. 

Die Vermuthung — sagt Hermann a. a. 0. p. 538 — dass 
der Anfang der Republik selbst noch jener Periode angehöre, 
der er den Lysis mit urkundlicher Sicherheit zugetheilt habe, 
steigere sich zur Wahrscheinlichkeit, „wenn wir auch hier in 
den Personen des Polemarchus und Thrasymaehus dieselbe 
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Duplicität der bekämpften Gegensätze wiederfinden, die wir 
in so vielen Gesprächen der ersten Periode nachwiesen, und 
wenn wir uns endlich nicht verhehlen können, dass auf die 
glänzende Scenerie des Eingangs gerade wie dort ein zwar 
dramatisch belebtes, aber in höchst nüchternen Begriffsklittc- 
rungen befangenes Gespräch folgt, dass der Schluss des ersten 
Buches wenigstens ebenso abgerundet ist, als wir es in jenen 
früheren Dialogen zu finden gewohnt sind, und dass es vom 
Staate, worauf die Aufschrift lautet, kein Wort, sondern viel- 
mehr eine ganz im sokratischen Geiste gehaltene Erörterung 
des Begriffs der Gerechtigkeit enthält, die füglich als Seiten- 
stück jener oben betrachteten von der Besonnenheit, Tapfer- 
keit u. s. w. gelten kann, so wird es als keine allzukühne 
Behauptung erscheinen, wenn ich dieses erste Buch als ein 
ursprünglich für sich bestehendes Werk ansehe, das Plato 
erst später, als sich ihm der sokratische Gerechtigkeitsbegriff 
zu dem höheren des geselligen Princips erweiterte , dem grös- 
seren Ganzen gleichsam als Einleitung vorangestellt und nur 
der äusseren Oekonomie desselben zu Grunde gelegt hätte." 

Die Einwendung Zellcr's , der aus dem ersten Buch (330 D) 
ein Kennzeichen fiir den einheitlichen Plan des Werkes ent- 
nahm, wurde bereits vorher besprochen. Im Uebrigen ver- 
weist er auf die Prüfung, der Steinhart und Susemihl die 
Annahme Hermann's unterzogen haben. Der Verfasser wird 
nur auf die Beleuchtung des Sachverhältuisses eingehen, die 
der Erstere gegeben hat; die gegen ihn anzufahrenden Gründe 
treffen auch die Ansichten des Anderen — bis auf die Bezie- 
hungen des L Buches zu den übrigen Dialogen: eine Frage, 
welcher im nächsten Bande näher getreten werden soll. 

Steinhart — a. a. 0. V p. 68 — findet erstens, dass die 
grosse Anlage des Eingangs auf ein grösseres Werk hinweise. 
Darin hat er unbedenklich Recht. Zweitens solle das kurze 
Gespräch über den Werth des Greisenalters und seine Nei- 
gung zu philosophischen Gesprächen eine Reihe ernster und 
bedeutender Betrachtungen erwarten lassen. Hoffentlich ist es 
nicht nörgelnder Widerspruchsgeist, wenn der Verfasser erin- 
nert, dass das Greisenalter mit dem Staate ebenso wenig zu 
thun habe, wie der Greis selbst, der sich von dem Gespräch 
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mit unerwarteter Schnelligkeit zurückzieht. Ferner sollen jene 
erwarteten Betrachtungen „nicht mit ungelösten Zweifeln, son- 
dern mit der freudigen Gewissheit einer höheren Erkenntniss 
abzuschliessen bestimmt sein." Ich will Hegel sprechen las- 
sen : Gesch. der Philosophie II, p. 200 : „Wenn man einen Dia- 
log anfängt, so findet man schöne Naturscenen, eine herr- 
liche Einleitung, die uns durch Blumengefilde in die Philo- 
sophie einzuttihren verspricht. Man trifft dann Erheben- 
des an, was der Jugend besonders zusagt. Das geht aber 
bald aus. Hat man sich von jenen erheiternden Scencn nicht 
einnehmen lassen, so muss man jetzt darauf verzichten: und 
indem man an das eigentlich Dialectische und Speculative 
kommt, sich auf mühsamem Pfade von den Dornen und Disteln 
der Metaphysik stechen lassen. Denn siehe , da kommen dann 
als das Höchste die Untersuchungen über das Eine und Viele, 
Sein und Nichts; so war's nicht gemeint, und man geht still 
davon weg, sich wundernd, dass Plato darin die Erkenntniss 
sucht." Ich weiss zwar, dass diese Characteristik sicher nicht 
auf den Staat passt; hätte Hegel ihn im Sinne gehabt, so 
würden wir vor einem anderen Urtheil stehen. Aber das ist 
doch richtig, dass wer mit Steinhart an voraufgehende Dia- 
loge glaubt, aus den hannlosen Erzählungen eines Greises, 
der sich an keinem wichtigen Gespräch betheiligt, nicht auf 
die freudige Gewissheit einer höheren Erkenntniss schliessen 
darf. Und auch wenn uns die anderen Dialoge nicht an ent- 
täuschte Hoffnungen gewöhnt hätten, bleibt das von Stein- 
hart angezogene Beweismoment ein nebensächlicher Zug. Ge- 
müthvolle Herzensergiessungen brauchen nicht in ernste Spe- 
culationen auszumünden. Weiter soll die Ansicht des Kepha- 
lus, dass der Wohlstand die Gerechtigkeit erleichtere, „weil 
man ohne Göttern und Menschen etwas schuldig zu bleiben 
voll seliger Hoffnung in jenes Leben hinübergehen könne, 
unsere Blicke auf das Land jenseits des Grabes lenken." Das 
ist ganz richtig, ob aber dieses Jenseits das des X. Buches 
sei, darüber ist Steinhart die Aufklärung schuldig geblieben. 
Der greise Kephalus würde sich vor der Weltspindel mehr 
gefürchtet haben als vor dem Hades. Die platonische Escha- 
tologie kann Niemanden beruhigen, aber Jeden erschrecken. 
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Auf eine Weltansicht, die den Menschen für Jahrhunderte 
widerwillig an einem verzeihlichen Irrthum und seinen trüben 
Folgen festhält, ist man bei Plato überhaupt nicht vorberei- 
tet. Dann meint Steinhart, dass die Unterredungen mit dem 
Polemarchus und Thrasymachus zwar noch viel von dem pole- 
mischen Character früherer Dialoge an sich tragen, doch aber 
überall von einem viel umfassenderen Gesichtspunkte ausgehen. 
„Denn theils beziehen sich die verfehlten, wie die richtigeren 
Erklärungen der Gerechtigkeit fast alle auf Verhältnisse der 
bürgerlichen Gesellschaft , theils wird durch Rede und Gegen- 
rede schon hier die vollkommene Begriffsbestimmung des vier- 
ten Buches von verschiedenen Seiten her vorbereitet, theils 
endlich schimmert auf den Höhenpunkten dieser einleitenden 
Gespräche immer schon jener unendliche Hintergrund einer 
Himmel und Erde verknüpfenden , sittlichen Weltordnung durch, 
der in den folgenden Büchern immer klarer hervortritt und 
im zehnten als höchste Lösung der dunkelen Rüthsel des Men- 
schenlebens erscheint." Es ist mir peinlieh, dem verdien- 
ten Forscher Schritt vor Schritt in seine Irrthtimer nachgehen 
zu müssen, die nicht sowohl in seinem Mangel an strenger 
Prüfung, als in der traditionellen Ansicht von dem Kunstwerth 
platonischer Schriften gegründet sind. Wo kein Zusammen- 
hang zu sehen ist, sieht man ihn schimmern: eine Verirrung, 
die schon mit Recht von Boritz (Piaton. Studien I p. 246) 
gerügt worden ist. Mir ist es nicht geglückt die Begriffs- 
bestimmung des vierten Buches in irgend einer Weise durch 
das erste als vorbereitet zu erkennen, auch der unendliche 
Hintergrund einer Himmel und Erde verknüpfenden Weltord- 
nung will mir nicht wahrnehmbar werden, so wie ich jene 
höchste Lösung der Räthsel des Menschenlebens nur als ein 
Abirren von dem sonnigen Wege sokratisch- platonischer Wahr- 
heit bezeichnen kann. Ein idealistischer Denker wird Uber- 
haupt dem Gedanken einer sittlichen Weltordnung nicht ent- 
sagen können. Gesetzt, ihre dämmernde Ahnung trete im 
I. Buche hervor: ist es dann der welrfrohe Eudämonismus des 
ursprünglichen Entwurfs, auf den sie als auf ihre Erfüllung 
hinweist, oder die Theodicee mit der aufsteigenden Welt der 
Ideen, oder das nur dem mystischen Schauen erreichbare Got- 
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tesreich, welches die Erde als ein Schattenspiel hinter sich 
lässt, oder der ewig kreisende Atraktos, der unzählige See- 
len herzlos ihrem Dämon überantwortet? „Wenn nun end- 
lich — fährt Steinhart fort — Sokrates geltend macht, dass 
die Gerechtigkeit, eben weil sie eine Tugend sei, Niemandem 
Böses erweisen und ihrem innersten Wesen nach nie den 
Schaden, sondern nur den Nutzen Anderer bezwecken dürfe, 
so weist er schon von fern auf die im Laufe des Gesprächs 
sich immer mehr vertiefende Ansicht von der Gerechtigkeit 
als einer inneren, durch die Idee des Guten bedingten und 
deshalb, gleich dieser, nur schaffenden, erhaltenden, nützen- 
den, nie auflösenden, zerstörenden, schädlich wirkenden Tu- 
gend hin , deren Aufgabe es sei , schon in dem gegenwärtigen 
Leben das Bild einer sittlichen Weltordnung darzustellen." 
Plato erklärt, dass die Gerechtigkeit, die doch ein Gutes sei, 
Anderen nicht schaden und sie damit schlechter machen könne: 
so wie die Wärme nicht kühlt, das Trockene nicht nässt. 
Weist diese überaus einfache Bestimmung auch nur „von 
fern" auf jene symphonische Tugend hin, die auf dem Ein- 
klang dreier Seelenkräfte beruhen soll? Oder liegt in ihr die 
Gerechtigkeit als ein Innerliches, durch die Idee des Guten 
Bedingtes am Tage? Es soll nicht weiter betont werden, 
dass mit den beiden Prädicaten das IV. und VI. Buch irrthüm- 
lich als homogene Lehren vorausgesetzt werden: den Nach- 
weis jedoch, dass der bezügliche Abschnitt des I. Buches 
(335 f.) die Tugend als ein Inneres, d. h. doch wohl als eine 
psychische Bestimmtheit erkennen lasse, hätte sich Steinhart 
nicht ersparen sollen. So viel ich sehe, schliesst Plato nach 
dem Satz der Identität, mit Hülfsmitteln der Induction. Das 
Gerechte ist gut, kann also nichts Schlechtes hervorbringen. 
Tonkünstler und Reitlehrer bilden Musik- und Reitkundige, 
nicht das Entgegengesetzte, wie die Wärme wärmt, die Trocken- 
heit trocknet: so hängt der Begriff der Gerechtigkeit an der 
gerechten, guten Handlung. Dass dann „das mit wenigen 
scharfen Zügen gezeichnete Bild der schlechthin unsittlichen 
Weitordnung, die dem Thrasymachus die natürliche und des- 
halb auch sittliche ist, als ein Vorspiel der erschütternden 
Schilderung des furchtbaren Zustandes der Gewaltherrschaft 
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eine Entgegnung nicht fordern , da in diesen Worten die Idee 
eines objectiven Zusammenhanges nicht liegt. Doch wünschten 
wir wohl zu wissen, wie sich die streitfertige Dialectik des 
ersten Buches überhaupt als ein Vorspiel erschütternder Schil- 
derungen deuten lasse. Ich meine vielmehr, man sollte nach 
dem elenktischen Ton des ersten Buches auf alles Andere 
gefasst sein, nur nicht auf einen neun Bücher hindurch fort- 
laufenden Vortrag; man sollte vermuthen, dass die Dialectik 
des Sokrates sich schrittweise zu anderen Fragen fortbewegen, 
nicht aber mit erschütternden Schilderungen irgend welcher 
Zustände ablösen werde. Der Form nach kann sich das „Vor- 
spiel" also nicht rechtfertigen; aber steht es mit dem Inhalt 
besser? 351 B noliv qxxlrjg av aöixov elvat %ai alhxg noleig 
Inixsigeiv dovlovo&ai adUwg xal xaradedovlöoxfoti , 7coU.dg 
de xal v<p' havTj) E%eiv dovhooaft£vrp> ; üwg ydg ol'x; ecpj]' xai 
tovto ye tj aqia%tj ^idliara 7toiijoei xal TeXeiorata ovaa ädueog. 

7t(keQOv rj xqeLitiov ytyvo^t£vrj izokig irolewg avsv dixaio- 

ovvrjg %r\v dwa/aiv tccvttjv £'|fi<, rj dvdyxrj avvfj fierd örxawov- 
'vt]g; Darauf erfolgt die unverblümte Antwort: mit Gerechtig- 
keit Selbst Räuber und Diebe (351 C) müssen gegen einan- 
der Gerechtigkeit üben, die völlig Ungerechten (352 D xeXeiog 
ädiTtoi) sind überhaupt nicht im Stande etwas auszurichten. 
Und vorher geht der entscheidende Satz: 346 E ovdefua %t%vt] 
avöi aqxrj *o ctvcfj akpefafnov 7taQaa/.evd£ei xal emtcaxei, %6 sxdvov 
j~v{t(p£QOv rftTOVog ovzog axonovaa , dlX' ov to tov xgeitTOvog. In 
der ersten Stelle ist deutlich sichtbar, dass die Gerechtigkeit 
ein äusseres Verfahren, nicht eine psychische Bestimmtheit 
ist; daher sie auch von dem Verbrecher geübt werden kann 
und sogar muss, daher auch der Tyrann ohne sie nicht aus- 
kommt. Die zweite Stelle (346 E) bezieht ausnahmslos jede 
Regierungsform auf den Nutzen der Regierten, also auch die 
tyrannische. Wird man darin ein Vorspiel des IX. Buches 
sehen können? Es ist vielmehr das reine Widerspiel. Die 
öixaioavvr) ist nach diesen Auseinandersetzungen eine vix**}, 
eine Summe von Regeln, wie man zu verfahren habe. Als 
Regel berührt sie die Seele nicht; sie entstammt dem Ver- 
stände, der das dem Zwecke dienende erkennt und durch- 
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führt. „Wenn er — fährt Steinhart fort — darauf hinweist, 
dass der Gerechte blos dem Ungerechten, der Ungerechte 
dagegen Beiden, dem Gerechten wie dem Ungerechten, es 
zuvorzuthun suche, und daraus folgert, dass der Ungerechte 
weder weise noch gut sei, da der wahrhaft Weise und Gute 
nicht andere Weise und Gute, sondern nur die Schlechten 
und Thörichten zu übertreffen streben werde, so liegt diesem 
auf den ersten Anblick auffallenden und fast sophistisch klin- 
genden Satze der zuerst im Philebus entwickelte und in den 
spätem Büchern des Staates so bedeutend hervortretende Be- 
griff des absoluten oder höchsten Gutes zu Grunde, der dem 
Masslosen, das unaufhörlich zwischen Gegensätzen schwankt 
und eine unendliche Gradverschiedenheit zulässt, als das über 
den Gegensatz des Mehr und Weniger Erhabene, als das Prin- 
eip der Einheit und des Maasses gegenübersteht, weshalb es 
zwar mit dem Bösen, nie aber mit sich selbst einen Gegen- 
satz bilden, mithin auch keine Verschiedenheit des Grades 
zulassen kann." Diese Sätze beziehen sich eigentlich auf den 
Philebus, von dem nach Steinharte Absicht, „die Anfänge 
und Hauptmotive aller späteren Verwickelungen und Lösun- 
gen" — p. 72 — im L Buche nachzuweisen, eigentlich nicht 
zu reden war. Aber gönnen wir ihm dessen vermuthete Ana- 
logie und fragen nur, inwieweit der Begriff des absoluten 
Gutes aus den späteren Büchern des Staates in dieses erste 
hineinreicht. Steinhart kann allein vom VI. und VII. reden 
wollen, in denen das aya&ov das höchste Gut ist. Im VI. 
Buche beherrschte das 'ya&ov die intelligible Welt und fasste 
mathematische Formen und Ideen in sich; in die sichtbare 
Welt reichte es nur indirect durch den Helios, sein eigenstes 
Geschöpf, hinein. Im VII. Buche hat es jede Verbindung mit 
der sichtbaren Welt gelöst. Ist es nun wirklich Steinharte 
Meinung gewesen, dass dieses Centrum eines transscendenten 
Daseins mit dem Tonkünstler und Arzt, die nur den Unkun- 
digen, nicht ihre Fachgenossen überflügeln (349 E) und jenen 
Unkundigen, die es den Wissenden und Unwissenden zugleich 
zuvorthun wollen (350 A), auch nur irgend Etwas gemeinsam 
habe? Oder, wenn nicht mit ihnen, so mit der Wahrheit, 
die sie veranschaulichen sollen? Vielleicht ergeht es auch 
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einem Anderen so , dass ihm die bezüglichen Sätze des ersten 
Buchs überhaupt unverständlich sind — der Verfasser macht 
daraus kein Hehl — , während das dya&ov der diabetischen 
Bücher von Jedem, der die Idee eines höchsten Wesens in 
sich trägt, begriffen werden kann. Hätte Steinhart gesagt, 
das Gute ist Eines, wie Gott, von dem es entstammt, daher 
die es Besitzenden nicht in dem Mehr und Minder wetteifern 
können: so würden wir, wie weit es auch von dem Ideen- 
gang des I. Buches abliegt, doch nicht widersprochen haben. 
Denn das Bewusstsein des absolut Guten liegt dem gesamm- 
ten Piatonismus zu Grunde; vielleicht hätte er am Anfang 
nur nicht den rechten Ausdruck dafür gefunden. Aber dass 
ausdrücklich diese tonkünstlerischen und medicinischen Bei- 
spiele, die nur gewöhnliche Fertigkeiten in das Auge fassen, 
zu dem transscendenten Herrscher der Ideenwelt in Beziehung 
gesetzt werden — 'denn Steinhart nennt gerade die späteren 
Bücher — ist ein wissenschaftlich nicht haltbares Verfahren. 
„Wenn er dann in der Gerechtigkeit dasPrincip aller Stärke, 
Gesundheit und Harmonie sowohl für den Staat als das See- 
lenleben des Einzelnen findet und selbst bei den Bösen, wo 
irgend er bei ihnen Kraft und ein gewisses einträchtiges Zu- 
sammenhalten wahrnimmt, noch ein wenn auch unbewusstes 
und verdunkeltes Walten der Gerechtigkeit anerkennt, da die 
Ungerechtigkeit als die absolute Negation nur eine endlose 
Feindschaft der Bösen gegen das Gute, wie untereinander selbst, 
hervorrufen könne , so spricht er schon hier deutlich genug die 
im Verlauf der Unterredung weiter durchgeführte Parallelisi- 
rung des Staates mit dem sittlichen Leben der Individuen aus, 
welche als das Grundprincip aller ihrer Vorzüge und Mängel 
anzusehen ist." Wo nennt Plato im I. Buche die Gerechtigkeit 
„ das Princip aller Stärke , Gesundheit und Harmonie " fiir den 
Einzelnen und für den Staat ? Nirgend. Die Gerechtigkeit 
soll die olxua ägerrj (353 E) der Seele sein : durch sie allein 
vermag der Mensch: i7iitieXuo&ai xal agxeiv %ai ßovleveo&cu 
xert Ta xoiavza ndvza (353 D). Das heisst unfraglich, dass 
die Gerechtigkeit ein seelisches Princip ist; indess von einer 
Parallelisirung mit dem Staat ist nichts zu entdecken. Wenn 
die oliaia dqexri die Voraussetzung fiir jedes Geschäft, fiir 
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jede Berathung ist, hat sie natürlich auch mit dem Regieren 
zu thun. Aber es ist keineswegs gesagt oder angedeutet, dass 
die ägeir} ausser in der Individualseele auch im Staate wohnt. 
Nach dem IV. Buche ist die dixawovvr) ein formaler Begriff, 
der eine Vielheit staatlich verbundener Individuen zur Voraus- 
setzung hat: nur auf Grund dieser Vielheit kommt die wirk- 
liche dixatoavvr] zu Stande, die sonst nur wenigen einzelnen 
Seelen eignen kann. Im I. Buche ist die dtxawovvr) eine 
individuelle Eigenschaft. Hätte Steinhart gesagt, am Schluss 
des Buches werde die psychologische Begründung der Gerech- 
tigkeit deutlich vorbereitet, so wäre das eine wahre Bemer- 
kung gewesen, während eine deutliche Parallelisirung indi- 
vidueller und politischer Kräfte nur durch ein uncontrollirbarcs 
Belieben in den Text hineinzulesen ist. Das zweite von ihm 
angezogene Moment ist nun gerade ein Gegenbeweis. Die 
„unbewusste und verdunkelte Gerechtigkeit" ist einmal eine 
in den übrigen neun Büchern schlechthin nicht aufzufindende 
Vorstellung; dass ihr Plato im I. Buche einen Spielraum gab, 
ist ein Zeugniss, wie wenig er noch festen Fuss in der Psycho- 
logie des IV. Buches gefasst hatte. Der Böse kann nach die- 
ser gar keine Gerechtigkeit üben — wie er es im I. Buche 
von Dieben und Räubern behauptet — , weil er sich nicht zur 
Abwechselung eine harmonische Seele einsetzen kann. Plato 
operirt eben noch mit Nominalerklärungen der Tugend und 
den ihnen entsprechenden Vorstellungen von ihrem Wesen; 
sie gilt ihm als eine Weise des Verfahrens, die man ändern 
kann: nicht als eine beharrende, auf dem Einklang verschie- 
dener Kräfte beruhende Seelenqualität. „Er deutet auch — 
so schliesst Steinhart seine Erörterung — bereits die innere 
Nothwendigkeit dieser sittlichen Weltordnung in den Worten 
an, dass die Gerechtigkeit schon an sich und ohne alle Rück- 
sicht auf die äusseren Folgen glücklich mache, weil sie eine 
Tugend sei und die Seele durch Begründung der Herrschaft 
ihres denkenden Theils über den begehrenden zur Harmonie 
mit sich selbst zurückfahre , während die Ungerechtigkeit, die 
Zerstörerin dieser Harmonie, nothwendig mit der grössten 
Unseligkeit verbunden sei." Plato erklärt, dass die Ungerech- 
tigkeit Zwist mit Anderen und mit sich selbst hervorrufe, die 

A. Krobn, Der Platonische Staat. 20 
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Gerechtigkeit aber eine beiderseitige Eintracht (351 E, 352 A). 
Da er den Einfluss der Gerechtigkeit auf die Beziehungen zu 
Anderen hervorhebt, kann nicht gesagt werden, dass er das 
Glück schon in der Gerechtigkeit an sich , ohne alle Rücksicht 
auf äussere Folgen, gesehen habe. Von der Harmonie des 
denkenden und begehrenden Seelenvermögens ist im I. Buche 
Nichts zu finden. Steinhart hätte nur sagen dürfen: das oxa- 
aiätuv xal ovx of.iovo€iv avrov avzy (352 A) enthält den 
Keim der Anschauungsweise, die im IV. Buche als Harmonie 
der Seelenkräfte entwickelt wird. Dass dieser Keim aber auf 
ein Folgendes hindeute, ist ganz und gar in Abrede zu stel- 
len. Denn Plato giebt auch in den spätesten Büchern so viele 
Ideenkeime, dass man sie folgerecht als eine Hindeutung auf 
weitere Bücher des Staates auslegen dürfte — von denen wir 
doch nichts wissen. Und woher ist Steinhart, gegenüber dem 
Ueberfluss an Negativen, der in den übrigen Dialogen ange- 
troffen wird, das plötzliche Vertrauen gekommen, dass im 
Staate Alles zum Positiven umschlagen müsse ? Giebt etwa 
Plato dazu Veranlassung, der selbst am Schluss des Buches 
bekennt , dass ihn alles Gesagte nicht befriedigen könne ? Oder 
liegt in den ähnlichen Gesprächen aus der sogenannten ersten 
Periode unseres Denkers ein Anhalt für die erwartete Sicher- 
heit in den Ergebnissen einer elenktischen Procedur? 

Mit den angeführten Bemerkungen glaubt Steinhart nach- 
gewiesen zu haben, dass das I. Buch „nicht nur ganz dem 
Kreise von Gedanken und Anschauungen angehört, in welchem 
die folgenden Bücher sich bewegen, sondern dass es auch, 
etwa wie der erste Gesang eines Epos oder der Prolog einer 
Tragödie schon die Anfänge und Hauptmotive aller späteren 
Verwickelungen und Lösungen in sich fasst, so in allen Be- 
ziehungen andeutend und vorbereitend auf jene hinweist Die 
Betrachtung der platonischen Schriften unter dem Gesichts- 
punkte der Dichtung ist die Klippe, an der Steinhartes Wis- 
senschaft so häufig gescheitert ist. Der Poet lässt ahnen und 
bereitet in kunstvollen Verschlingungen die Katastrophe vor 
Das volle Gegentheil zeigt der Denker des Staates. Jede 
Idee ist eine besondere Geburt , zwar durch den gleichen idea- 
listischen Familienzug mit den anderen verwandt, im Uebri- 
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gen aber für sich stehend: wie in der Selbstgenügsamkeit 
einer grossen geistigen Manifestation. Eher könnte man die 
Kunst bei Kant entdecken, der mit seinen Schätzen die strengste 
Ordnung traf". Den Denker des Staates reisst die eigentlich 
nur in dem Idealsten sich heimisch fühlende Geisteskraft 
unaufhaltsam weiter. Er vermag nicht an der Symmetrie sei- 
ner Ideen zu feilen, weil sein Sinn auf andere Dinge geht. 

Steinharte Einwendungen können Hermann nicht wider- 
legen, es sei denn, dass man der grossangelegten Einleitung 
des Staates ein besonderes Gewicht zugesteht Ich will nicht 
zu grossen Nachdruck darauf legen , da auch das ganze Werk 
offenbar die Voraussetzungen jenes Eingangs durchbricht. 
Steht er also im Missverhältniss zum Ganzen, so würde das 
Missverhältni8S zu einem einzelnen Buche zu einem zuverläs- 
sigen Schluss nicht berechtigen. Indess was man nicht als 
zuverlässig beweisen kann, wird darum noch nicht unwahr- 
scheinlich , und ich glaube wohl , dass für jedes parteilose Ur- 
theil der Eingang des Buches und dessen weiterer Verlauf als 
incongruent erscheinen würden, wenn es Plato mit seinem 
heutigen Schlüsse abgebrochen und als selbstständiges Werk 
veröffentlicht hätte. Wie hoch der Verfasser Hermann's Verdienst 
für die platonische Forschung anschlägt, und insbesondere für 
den Staat, wo sein Blick die Einsicht der Mit- und Nachleben- 
den weit überflügelt hat — - seine Ueberzeugung in Betreff des 
L Buches hält er für ganz verfehlt. Er seinerseits hat vor 
dem Manne, der den Staat geschrieben - } eine zu grosse Mei- 
nung, als dass er ihm das lose Aggregiren der Jugendarbeit 
an eine spätere meisterliche Schöpfung zutrauen möchte. Her- 
mann's Hypothese ist in diesem Punkte von dem Vorwurf, dass 
sie ein Armuthszeugniss für Plato in sich schliesst, nicht 
freizusprechen. 

Man wird nicht einwenden, dass unsere Ansicht eines 
allmählich durch Aggregiren entstandenen Werkes demselben 
Tadel unterliege. Es ist ein Unterschied, ob ein Erzeugniss 
einer überwundenen Periode einer vollendeten Arbeit als Ein- 
leitung vorgesetzt, oder ob ein Stufengang sich entwickelnder 
Ideen in einem einzigen Buche erkannt wird. Das erstere ist 
für einen grossen Schriftsteller so befremdlich, dass es fast 

20* 
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undenkbar erscheint ; das andere ist zwar nicht gerade natür- 
lich, aber doch durch die von uns erwiesenen Thatsachen 
evident. Ich möchte den Gedanken nicht kategorisch aus- 
schliessen, dass Plato's Verantwortlichkeit für die überlieferte 
Redaction des Staates einmal in Zweifel gezogen werden 
könne. Was uns vorliegt, enthält zu grosse Unebenheiten, um 
nicht gegenüber einem Denker ersten Ranges berechtigtem Be- 
denken Raum zu geben. Allerdings gestattet sich der Ver- 
fasser diesen Gedanken nur in der Theorie. Denn jahrelange 
aufmerksame Betrachtung des Werkes haben ihn mit keinem 
Federzug bekannt gemacht, der gegen Plato oder vielmehr 
der nicht für Plato zeugte. Ist Plato aber der Urheber der 
erhaltenen Composition des Staates, so kommt die Kunstform 
der übrigen Dialoge in ein unerbittliches Gedränge, und es 
läast sich voraussehen, dass ein conservativer Kritiker der 
Folgezeit lieber den Redactor des Staates leugnen, als die 
symmetrischen Schätze der übrigen Dialogik opfern will. 

Ehe der Verfasser seine Ansicht über den Zusammen- 
hang des L Buches mit den folgenden vorträgt, wirft er einen 
Blick auf seinen eigenen Inhalt. 

Sokrates knüpft an die Aufzählung der Vortheile , welche 
Kephalus durch seinen Wohlstand zu geniessen glaubt, die 
Frage: 331 C xovto d' ovto, ttjv öixaioavvrjv , noTeqa xijv 
ctlrj&eiav avvd cpTjooftev ehac ärtlcog ovzwg xai to aTtodidovai, 
av zig ti naqd xov laßt], rj xott avrd zavza egtiv eviore f^h 
dixalwg, iviote de ddixwg tcoibiv ; Wie schon Muret sah, ist 
diese Definition der Gerechtigkeit nur aus dem Vorhergehen- 
den abstrahirt. Schleiermacher — a. a. 0. p. 340 — ging 
merkwürdig in die Irre, wenn er, unbefriedigt von dieser Aus- 
kunft, eine Beziehung auf Schuldefinitionen vermuthete. Der 
eine Theil derselben erinnere an eine Theorie des Epikur, 
der andere an eine megarensische Lehre. Der Ausdruck Hgng 
scheine nicht auf gangbare Erklärungen des gemeinen Lebens 
zu gehen. Wenn Kephalus sagt: 331 B to yaq nyde äxovzd 
xiva egaTtarrjGai rj tpevoao&ai , fir]d' av wpdlovza rj &eq> frv- 
oiag rivag r] dv&Qü)7C(p XQW CCTCC exeioe anävai dedwza, 

lieya fUQog elg rovto r) zwv xQWaTaw mijoig ovußdXXezai, und 
Polemarch hinzufügt, die Erklärung sei richtig, e&reg yi %i 



Digitized by Google 



- 309 — 



%qrj 2ituüvlör) 7iel$eo&ai (331 D): so fasst Sokrates also die 
Bestimmungsstucke einer Definition zusammen, die auf Simo- 
nides zurückgeht. Und da ferner Simonides in den folgenden 
Capiteln noch siebenmal genannt wird (331 EE, 332 ABBC, 
334 B), immer in Bezug auf dieselbe Definition, so muss jeder 
Zweifel fortfallen, dass Sokrates eine Ansicht des Dichters, 
nicht irgend eines Philosophen zu widerlegen sucht. Der Aus- 
druck oqoq aber — 331 D ovx aga ovrog ooog sott dixatoov- 
vjqg — beweist nichts; denn Sokrates kann doch wohl sagen, 
diese Ansicht von der Gerechtigkeit giebt keine Erklärung von 
ihr, ohne dass es schulmässig klingt. Schleiermacher's weitere 
Angabe , Sokrates rede über jene Ansicht nur desshalb so aus- 
führlich, „um überhaupt die Vorstellung aus dem Wege zu 
räumen, dass die Gerechtigkeit durch frühere Handlungen 
bedingt sein müsse und nichts ursprüngliches sei," möchte ich 
dahin präcisiron, dass es, wie der Erfolg der Erörterungen 
dar'thut, nicht auf jenen Gegensatz abgesehen ist, sondern auf 
die Gerechtigkeit als eine Form des äusseren Verfahrens im 
Unterschiede von der Gerechtigkeit als einer inneren Bestimmt- 
heit der Seele. 

Jene Definition erfährt nun eine Erweiterung. So wie 
sie dasteht, soll sie nicht zutreffend sein , da beispielsweise die 
Auslieferung der Waffe an einen Wahnsinnigen, obwohl sie 
sein Eigen sei, nicht gerecht ist. Polemarch erweitert sie 
dahin, dass die Gerechtigkeit Jedem das ihm Gebührende zu- 
kommen lasse, d.h. dem Freunde Gutes, dem Feinde Böses. 
In dieser Form wird sie von dem sokratischen Elenchus auf- 
genommen. 

Erstens (cap. VII.): die Gerechtigkeit, wenn sie nur dem 
Freunde Gutes thun soll, wäre etwas Geringfügiges. Sie 
stände hinter den wirksamen Diensten, die beispielsweise der 
Arzt und der Steuermann leistet, zurück. Zwar ist der Ge- 
rechte ein erwünschter Gefährte im Krieg; aber in den ge- 
wöhnlichen Lebensverhältnissen ist der jedesmal Sachkundige 
der Nützlichere. Die Gerechtigkeit hätte also einen sehr ein- 
geschränkten Werth: etwa nur vermögend, hintcrlegtes Be- 
sitzthum aufzubewahren. 
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Zweitens (cap. VIII.): Wer sich vor einem Schaden zu 
bewahren weiss, ist auch geschickt ihn zuzufügen, wie der 
Fechter, der den Schlag parirt und ihn wiedergiebt. Daher 
geht die Gerechtigkeit, die im Interesse der Freunde eine 
Habe bewahrt und auch zu nehmen vorsteht, in eine Diebs- 
kunst (xtaxTjxjj) Uber. 

So möchte Polemarch die Tugend doch nicht herabwür- 
digen. Jedoch bleibt er dabei, dass sie dem Freunde nützen, 
dem Feinde schaden müsse. Gegen die Einwendung, dass 
man sich in Freund und Feind wohl irren könne, wird die 
Definition noch näher bestimmt: dass der Gerechte dem 
Freunde, als einem Guten, Gutes thue, dem Feinde aber, als 
einem Schlechten, das Gegentheil. Nun wird bewiesen 

Drittens (cap. IX.): dass von der Gerechtigkeit, als einem 
Guten, nur gute Handlungen kommen können. Durch Scha- 
den aber verschlechtere man, wie auch die Thiere, so die 
Menschen. Und doch könne die Gerechtigkeit so wenig das 
Schlechte wirken, wie die Kälte nicht erwärmt, der Künstler 
nicht Unkttnstlerische bildet. 

Diese Erklärung der Gerechtigkeit könne also nicht von 
einem Simonides oder von einem berufenen Weisen stammen. 
Irgend ein gewaltthätiger Unhold wie Periander oder Isme- 
nias, wie Xerxes oder Perdikkas müsse ihr Urheber sein. Dass 
man darin nicht einen Widerspruch mit dem oben behaupte- 
ten simonideischen Ursprung sehe, denn es handelt sich nicht 
mehr um die erste Definition, sondern um die eigenmächtig 
erweiterte der Unterreclner. 

Sokrates will also bestreiten, dass ein solcher Ausspruch 
von Simonides stammen könne. Hat Plato also schon sicher 
im I. Buche gewusst, was er im U. nachzuweisen begann, 
dass die Dichter die Träger einer unwahren und unsittlichen 
Weltanschauung seien? Ebensowenig wie er am Ende des 
IL Buches (383 C xoqov ov dwooptv) wusste, dass er im HI. 
der tragischen Dichtung überhaupt das Urtheil sprechen würde. 
Oder aber, und das scheint uns richtiger, er wusste es wohl, 
aber er wusste noch nicht, dass er davon in zerschmetternder 
Polemik handeln würde. Denn ganz leicht wird es ihm nicht 
geworden sein, durch einen Bruch mit den Poeten die Brücke 
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abzubrechen , die seine Idee mit der Denkweise der Nation 
verbinden konnte. Es schloss dieses Verfahren gleichsam eine 
Verletzung der öffentlichen Heiligthiimcr in sich. Und da 
waren alle Mächte des Zeitgeistes gegen ihn verbündet. Nun 
beobachte man den Stufengang. Im I. Buche : Simonides kann 
Derartiges nicht gesagt haben. Im II. Buche: die Tragödie 
ist erlaubt. Im III. Buche: die Tragödie ist verbannt, nur 
der axgctvog fupijrijg tov imeixovg hat ein Prärogativ. Im 
X. Buche: alle Poesie ist verwerflich. Daher im VII. Buche: 
die novoiY.rj ist aus dem Unterrichtsplane zu streichen. 

Ich will den Leser nicht mit einer Analyse der zahlrei- 
chen Unfertigkeiten aufhalten , die in diesem Beweisverfahren 
zu Tage liegen. Am leichtesten wird man dem ersten Argu- 
ment zustimmen, welches die Inhaltlosigkeit des gemeinen 
Tugendbegriffs anschaulich darthut. Die beiden anderen lei- 
den indess an einem starken Missbrauch der Induction. Im 
zweiten ist Plato geradezu rabulistisch. Steinhart sah in der 
y.XexTinrj einen Scherz, der das sophistische Verfahren paro- 
dirt — von einer solchen Parodie ist im ganzen Staate kein 
Beispiel zu finden — , Susemihl a.a.O. p. 96, Anm. „den 
einschneidenden Ernst der acht sokratischen Ironie". Der 
Verlasser kann weder Scherz noch Ironie darin wahrnehmen: 
aber wohl einen ernsten Missgriff der platonischen Dialectik, 
gegen den man sich verwahren, nicht ihn als ächt sokratische 
Weise in Schutz nehmen sollte. Ein Athener, der diesen 
Beweis las, und etwas gescheidter war als der leicht über- 
wältigte Polemarchus, hätte mit Recht urtheilen dürfen, dass 
ein solches Verfahren, um die herkömmliehen Anschauungen 
von der Sittlichkeit zu discreditiren , jener Anklage erheblichen 
Vorschub leiste: Sokrates habe die Jimglinge verdorben. Wir 
denken aber gar nicht daran , dass diese Bücher in die Oeffent- 
lichkeit und vor den Richterstuhl eines verstandesklaren Vol- 
kes gingen; denn uns ist das Kunstwerk genug. Plato unter- 
lag vielmehr der Gewalt der Induction , die er an dieser Stelle 
wie ein gefährliches Spielzeug handhabt. Dasselbe gilt von 
dem dritten Argumente , nach welchem die Folgen eines Thie- 
ren zugefügten Schadens — unter dem doch nur eine körper- 
liche Verletzung verstanden werden kann — als eine beweis- 
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kräftige Analogie für die seelischen Verhältnisse gelten sol- 
len. Oder findet man das andere Beispiel, dass der Reiter 
nicht Unberittene mache, in besserem Einklang mit der zu 
erhärtenden Thatsache '? In sehr unsicheren Zügen musste ihm 
die spätere Psychologie vorschweben, dass er Körperschäden 
und körperliche Ungeschicklichkeit als tiberzeugende Momente 
ftir seelische Verhältnisse hinstellt. 

Im Bilde des Thrasymachus , der jetzt in das Gespräch 
mit eintritt, ist Plato's innerste Gesinnung über die Sophisten- 
sippe zum Ausdruck gekommen. Ein ungeberdiger Tölpel, in 
dem Hochmuth und Plattheit sich die Hand reichen : ein wah- 
rer Thersites der Philosophie. * Hätte man Plato's Stellung zu 
den Sophisten aus dem Staat beleuchtet, so wären die übli- 
chen Vermittlungsversuche unterblieben. Plato konnte gar 
nicht mit ihnen vermitteln. Wie es schon zum VI. Buche 
gesagt wurde und im I. Buche wiederkehrt , bekämpft er in 
den Gegnern das System eines vulgären Naturalismus. Was 
die Sophisten in ihrer Umgebung sahen, bildete den Geist 
ihrer Lehre. Der Staat verbietet es in allen seinen Phasen 
kategorisch, sie in irgend einer Verwandtschaft mit Sokratik 
und Piatonismus zu denken. Denn sie suchen tiberall das 
gemeine Wesen des Menschen, diese das wahre, aus seiner 
Verborgenheit zu lebendigem Dasein zu führende. Und man 
soll sich nicht darauf berufen, dass Plato's Meinung gewech- 
selt haben könne. Der Zeitraum zwischen dem I. und VI. 
Buche umfasst Jahrzehnte, und doch hat sich sein Widerwille 
in jenen Anfängen wie auf den Höhen seines Denkens mit 
gleich lebhaften Farben ausgeprägt. Der einzige Unterschied 
würde der sein, dass er sich an dieser Stelle noch die Mühe 
nimmt die Sophisten, wie sie sind, in einer typischen Figur 
zu zeichnen, während er sie im VI. als armselige Nachbeter 
der Massenweisheit mit Verachtung straft. Aber ein wirk- 
licher Unterschied ist auch das nicht. Plato will im L Buche 
die bezwingende Gewalt zur Anschauung bringen , mit der der 
alte Meister sich die Menschen unterwarf. Daher bedurfte 
er einer energisch ausgemeisselten Gestalt, neben welcher die 
Urbane Sokratik sich um so vortheilhafter abhob. Die Ver- 
achtung ist in beiden Fällen die gleiche. Es wäre ein Miss- 
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verständniss, die dem Gegner endlich doch gereichte Hand 
gegenteilig auslegen zu wollen — - wie Zeller a. a. 0. p. 157, 1 
geneigt zu sein scheint. Dadurch soll nur dieselbe sichere 
Ueberlegenheit des Weisen in das Licht gesetzt werden, wel- 
cher für die Brutalität noch ein Wort der Milde erübrigt, 
obwohl er sie von seinen Höhen bis auf den Stumpf ver- 
nichtet hat. 

Nun hat freilich das I. Buch in seiner Stellung zur So- 
phistik auf einen bedeutenden Gelehrten gerade den entgegen- 
gesetzten Eindruck gemacht: Steinthal, Gesch. der Sprach- 
wissenschaft p. 1 1 5 *. Er will sich die gegen Thrasyraachus 
geübte Langmuth aus dem Einfluss der Xanthippe erklären. 
Die verhaltene Empfindung des Sokrates wäre ohne deren 
Zucht in einen Fluch auf das Otterngezücht ausgebrochen. 
Auch ein anderer wird leicht meinen, dass die sokratische 
Langmüthigkeit hier des Guten zu viel thue. Und doch be- 
haupte ich, dass Steinthal irrt. Xanthippe ist sicher eine 
Erfindung, ein gesuchtes Pendant zu der schmählichen Cari- 
catur, zu der man den Sokrates früh herabgewürdigt hat. 
Und wir trauen diesem Schmutze, der ein zukünftiges Zeit- 
alter anwidern wird. Die beiden berufensten Gegner des 
Sokrates, Aristophanes und Aristoxenus, haben von dieser Cari- 
catur Nichts gewusst. Der Letztere hat sogar ausdrücklich 
wider sie gezeugt (Müller, Fragm. Histor. Graec. U. p. 280, 
§. 28), und durch Stillschweigen auch der Andere, für den 
unser traditioneller Sokrates ein wirksamer Zunder des komi- 
schen Feuerbrands geworden wäre. Und wenn eine fabelhafte 
Xanthippe ihm seinen Manncsstolz wirklich geraubt hätte — 
eine allerdings undenkbare Zumuthung — , Plato hätte solchem 
Makel in dem Denkmal, mit dem er ihn verewigen wollte, 
keinen Raum gegönnt. Soweit war er Künstler, weil er ein 
reiner Mensch gewesen, dass er den Meister nicht in miss- 
gestalteuer Maske auf die Nachwelt bringen konnte. 

Was sollte der Sokrates des Dialogs gegen einen Unhold 
wie Thrasymachus thun? Das Gespräch abbrechen? Ihm mit 
gleicher Münze zahlen? Hätte er gethan, was unser Gefühl 
fordert, so entbehrten wir das I. Buch. Je widerstrebender 
der Stoff gestaltet war, auf den er seine Wirkung übte, desto 
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grösser war sein Sieg. Als ein Zerrbild steht nun Thrasy- 
machus vor uns, d. h. der wahre Sophist, nicht der der moder- 
nen platonischen Forschung, den ich mit Steinthal für einen 
bedauerlich schweren Irrthum halte: über ihm der triumphi- 
rende Weise, der die Schneide des Geistes mit der reinsten 
Menschlichkeit versöhnt. 

M. Schanz — Beitr. zur vorsokrat. Philos. p. 55 — ver- 
sucht, dem Thra8ymachus ein gewisses Verdienst zuzuspre- 
chen: „er habe an ethischen Fragen hervorragenden Anthcil 
genommen, wie der Kampf, den Plato gegen ihn unternimmt, 
nicht verkennen lässt." Das scheint doch zu viel gesagt. 
Denn Thrasyinachus hatte von ethischen Fragen überhaupt 
kein Verständniss , und der Kampf, in den ihn Plato eintreten 
lässt, soll nur den Aberwitz der polternden Sophistensekte an 
den Tag legen. Ansichten wie die von. ihm vorgetragenen, 
dass das Recht das Belieben der Mächtigen sei, kann man 
haben und vertheidigen , ohne über die Sache nachgedacht zu 
haben, oder vielmehr man vertheidigt sie, weil man nicht 
über sie nachgedacht hat 

Gerade im Gegensatz zu dem ebengenannten Gelehrten 
lehnt Wecklein - Die Sophisten und die Sophistik p. 74 — 
die Annahme ab, dass aus Plato's Darstellung auf eine tat- 
sächliche theoretische Entwickelung solcher Lehren von Seiten 
des Thrasymachus geschlossen werden könne. Dieser habe 
nur dazu gedient, um auf die Theorie zurückzuführen und 
olFen auszusprechen, was in der Praxis galt. Plato ist aber 
noch gar nicht von der Theorie abgewichen und hat anderer- 
seits gegen Polemarch einen auch in der Praxis geltenden 
Satz bekämpft. Den Thrasymachus liest er sich als Vertre- 
ter einer zweiten Anschauungsweise aus , die , ebenfalls im 
practischen Umlauf gewesen war. Ob ihr roher Kern dem 
Thrasymachus besonders eigene, kann ununtersucht bleiben. 
Die Sophisten hatten Alle denselben naturalistischen Familien- 
zug (493 0 olg jtuv xaiQOi h.üvo aya&u xaliov, olg de ctx&otto 
xaxa, allov dz ^njöeva i%oi loyov jieqI atmZv , aXXa Tavayxala 
öixaia xakol xai xaAof), vor dem die Eigentümlichkeiten der 
Einzelnen zurücktraten. Ein besonderes Privileg muss aller- 
dings Thrasymachus gehabt haben: das einer ungeniessbaren 
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Persönlichkeit Dass es ihm nicht ernst um die Sache gewe- 
sen sei, lässt sich wohl mit Wecklein p. 73 nicht behaupten. 
Plato zeichnet ihn nur so, um den Eindruck des tumultuari- 
schen Wesens und der unverhohlenen Gehässigkeit wiederau- 
geben, welche diese Sophisten gegen den gewaltigen Gegner 
zur Schau tragen. 

Die Substanz der zwischen Sokrates und Tkrasymachus 
geführten Verhandlung ist die: 

Thra8ymachus : Recht ist der Vortheil des Herrschenden 
(cap. XII.). 

Sokrates: Der Herrschende irrt auch, und gicbt im Irr- 
thum sich selber nachtheilige Gesetze (cap. XU1.). 

Thrasymachus : Der Herrscher als solcher (xava %6v 
dxgißrj )joyov) irrt nicht; indem er irrt, ist er nicht Herr- 
scher (cap. XIV.). 

Sokrates: Jede Kunst dient dem Interesse eines Objects, 
wie die Heilkunst nicht fiir sich , sondern ttir den Körper da 
ist (cap. XV.). 

Thrasymachus: Die Wirklichkeit beweist das Gegentheil. 
Wie der Hirt das Wohl des Eigenthümers, nicht das der 
Schafe bedenkt, so sieht der Herrschende auf das eigene Inter- 
esse. Der Gerechte zieht überall den Kürzeren, die Gerech- 
tigkeit ist eine Strafe für das eigene Selbst (cap. XVI.). 

Sokrates: Der Hirte als Hirte sorgt Itir das Wohl seiner 
Schafe; was weiter mit ihnen geschieht, geht nicht die Hir- 
tenkunst an. Jede Kunst hat das Interesse eines Fremden 
im Auge; daher verlangen ihre l'fleger einen Lohn fUr die 
aufgewendete Mühe; daher treten die Herrschenden nur für 
einen Ersatz, sei es an Geld, sei es an Ehre, in ein Amt. 
Oder aber, wen beides nicht lockt, der gehorcht der Not- 
wendigkeit, um sich nicht von Schlechteren regieren zu lassen 
(cap. XVII. — XIX.). 

Thrasymachus: Gerechtigkeit ist gutmüthige Thorheit, 
Ungerechtigkeit ist Klugheit 

Sokrates: Der Gerechte will keinen Vorzug vor dem 
Gerechten haben, sondern nur vor dem Ungerechten: der 
Ungerechte aber vor dem Gerechten und Ungerechten. Nun 
will aber jeder in irgend welchem Fache Erfahrene Nichts 
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vor seines Gleichen voraus haben, was doch der Unerfahrene 
gegen Unkundige und Kundige beansprucht. Daher zeigt sich 
der Ungerechte dem Unerfahrenen ähnlich; Uncrfahrenheit 
ist ein Schlechtes; folglich ist die Ungerechtigkeit schlecht 
(cap. XX. , XXI.). 

Thrasymachus hatte gelegentlich geäussert, der Ungerech- 
tigkeit eigne eine grössere Kraft, als der Gerechtigkeit, dar- 
auf erwiedert 

Sokrates: Kein Staat kann eine Eroberung ohne Gerech- 
tigkeit behaupten; selbst eine Verbrecherbande besteht nicht 
ohne sie. Denn sie müssen untereinander sich der Ungerech- 
tigkeit enthalten, weil dieser Aufruhr und Zwist, wie jener 
Friede und Eintracht folgt. Die Ungerechten verfeinden sich 
sogar mit sich selbst, und die Götter sind ihnen abhold. 
Wollen sie etwas gemeinsam ausfuhren, so können sie es nur 
durch die Gerechtigkeit; vollendet Ungerechte sind unfähig 
etwas auszuführen (cap. XXII., XXIII). — Jedes Ding hat sein 
besonderes Vermögen, durch welches es wirkt, was es wirkt. 
Dieses Vermögen ist, wie für das Auge die Sehkraft, so für 
die Seele die Gerechtigkeit. Von ihr hängt die Güte der 
Seele und das Glück des Lebens ab. Wo sie fehlt, ist 
die Möglichkeit eines gedeihlichen Lebens nicht vorhanden 
(cap. XXIV.). 

„Der gesammte Apparat der jugendlicheren Virtuosität 
glänzt hier noch einmal im Eingang und erlischt dann auf 
immer, um so verständlich als möglich zu gestehen, dass alles 
Schöne und Gefällige dieser Art doch auf dem Gebiet der 
Philosophie nur in vorbereitenden mehr spornenden und anre- 
genden als fördernden und befriedigenden Untersuchungen sei- 
nen Ort habe, dass aber, wo eine zusammenhängende Dar- 
stellung von den Resultaten philosophischer Forschung gege- 
ben werden soll, solcher Schmuck mehr abziehend wirken 
als die vollständige Auffassung fördern würde." Schleier- 
macher a. a. 0. p. 9. 

Warum erglänzt aber der virtuose Apparat noch einmal, 
wenn er weniger fördert und befriedigt? Warum erlischt er 
dann auf immer? Die Methode des I. Buches ist gänzlich von 
der der anderen verschieden. Allerdings nicht — wie der 
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grosse Interpret angiebt — durch dialogische Pracht und rei- 
zende Ironie in jenem, durch bündige Strenge in diesen. 
Pracht und auch Ironie ist der Character der anderen Bücher, 
die Strenge lassen sie zu oft vermissen ; und dialogische Pracht 
kann man, wenn von den Eingangscapiteln abgesehen wird, 
dem L Buche nicht zusprechen wollen. Es ist trocken gehal- 
ten und wirkt — wenigstens auf den Verfasser — eher ab- 
spannend als erbauend. Dafür möchte ich aber behaupten, 
dass die strenge Beweisführung darin mit ungleich grösserer 
Energie angestrebt wird als in der gesammten Fortsetzung. 
Sokrates hat sich einen einzigen Satz ausgewählt, dessen 
Wahrheit er von allen Seiten beizukommen sucht. Die fol- 
genden Bücher reihen Satz an Satz , in fast Uberschwänglicher 
Fülle, und da sie sich von keinem Gegner ihre Geltung 
erstreiten müssen, geht in dem Fluss der Ideen die Strenge 
verloren. Also wird die Verschiedenheit des Verfahrens wohl 
anders bestimmt und begründet werden müssen. 

In der Einleitung zu seinem Gesammtwerke (1,1. p. 15, 
3. Aufl.) hat Schleiermacher geurtheilt, dass Derjenige „jedes 
Recht verwirkt habe, auch nur ein Wort über den Piaton zu 
reden, der den Gedanken fassen kann, dieser könne sich 
wohl bei seinem inneren mündlichen Unterricht der sophisti- 
schen Methode bedient haben in längeren Vorträgen In 

der Einleitung zum Staat erklärt er an der eben angeführten 
Stelle, Plato „trage als einer der gefunden hat in strengem 
Zusammenhange fortschreitend die gewonnenen Einsichten vor." 
Den Gedanken , den er in Bezug auf Plato's mündlichen Un- 
terricht auch nur zu fassen verbietet, hat er für Plato's wich- 
tigste Schöpfung zugegeben. Also wird wohl ohne Gefahr von 
einer vortragenden Lehrweise gesprochen werden dürfen, die 
Plato nicht nur mit den Sophisten, sondern mit den grossen 
Denkern aller Zeiten gemein gehabt hat. Unsere dialogischen 
Theorien verherrlichen eine Unnatürlichkeit. Schleiermacher 
hat einmal — Grundlinien einer Kritik der bisherigen Sitten- 
lehre p. 345 — über die heuristische Methode, in der Plato 
der einzige Meister sei, der sie in ihrer Vollkommenheit auf- 
gestellt habe, Folgendes gesagt: „Ihr Wesen besteht darin, 
dass sie nicht von einem festen Punkt anhebend nach einer 
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Richtung fortschreitet, sondern bei der Bestimmung jedes ein- 
zelnen von einer skeptischen Aufstellung anhebend durch ver- 
mittelnde Punkte jedesmal die Principien und das einzelne 
zugleich darstellt, und wie durch einen elektrischen Schlag 
vereinigt." Auch in seinen grössten ethischen Constructionen 
sei Plato dieser Methode getreu geblieben. Allerdings könne 
der dialogische Vortrag „nur in einem sehr weiten Sinne" lUr 
nothwendig gehalten werden. Das letztere klingt wie ein 
stiller Verzicht auf tlie Vollkommenheitserklärung der Dialo- 
gik. Von jener Darstellung der mit ihrer Hülfe ausgeübten 
Heuristik behaupten wir, dass sie auf die grösste ethische 
Construction , den Staat, in keiner Weise zutrifft; filr die An- 
deren mag die Hoffnung bleiben, dass sie sich noch einmal 
bestätigen werde. Dem Verfasser hat bisher das elektrische 
Licht, in dem die einzelnen Gedankenströme zu wirksamer 
Vereinigung kämen, nicht sichtbar werden wollen. Wo er 
nach suchte, trat ihm so oft das eigene Bekenntniss der Dia- 
logiker entgegen, dass es mit der Erkenntniss einer erleuch- 
tenden Wahrheit flir die Nichtwissenden eine zu schwere Sache 
sei. Skepsis , einzelne und allgemeine Ideen sind im Ueber- 
schwang: eine centrale Idee, von der sie ausgehen, zu der 
sie hinfiihreu, liest man mit Schleiermacher hinein, d. h. man 
thut mehr, wie man als strenger Interpret thun dürfte. — 
Uebrigens hat gegen die oben angeführte Aeusserung Schleier- 
macher's (I, 1. p. 15) schon K. Fr. Hermann (Gesammelte Ab- 
handlungen p. 280, 20) protestirt, und nach ihm Grote, Plato 
I. p. 218 j — Letzterer mit der begründeten Bemerkung: the 
confident declaration illustrates the unsound basis on which 
he and various other Piatonic critics proeeed. Nur hätte man 
sich nicht auf Aristoxenus berufen sollen, sondern auf Schleier- 
macher's eigenes Zugeständniss in der Einleitung zum Staat, 
auf die Evidenz, die in der Form des Staates selber liegt, 
und endlich — was das wichtigste ist — auf die vollkommene 
Unnatur der Sache selbst. Wir treiben mit der Dialogik einen 
irrationellen Cultus, und K. Fr. Hermann's Versuch, ihm ent- 
gegenzuwirken, hat keinen Erfolg gehabt. 

Schleiermacher hebt drei Punkte aus jenen letzten Ver- 
handlungen des I. Buches hervor, „da sie sich in der Folge 
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bedeutend erweisen". Erstens werde die Geschicklichkeit im 
Erwerben als eine besondere Kunst hingestellt, welche ein 
und derselbe Mann noch neben seiner anderen besitzt. Daraus 
ergebe sich, „was vielen der späteren Darstellungen zu Grunde 
liegt, dass jede zumal herrschende Kunst, je höher sie gestellt 
sein und je reiner sie geübt werden soll, desto mehr von die- 
ser Beimischung des Gewinnen wollen s frei sein muss." Das 
I. Buch berechtigt zu dieser Folgerung keineswegs; vielmehr 
zu der entgegengesetzten. Plato erklärt, jede Kunst diene 
einem fremden Zweck, daher verlange der Regierende einen 
Ersatz: 347 A ov dt] tvexa , u)g tbtxc, [iia&öv delv vTtaqyeiv 
toiq /utllovaiv t#elt]Geiv agyeiv, rj aqyvQinv )} ti^u)v y r] tr^uav, 
*av fitj aQxy. Denn Niemand wolle eycovra ägyetv xai iä 
allnvQta xazor fieTayeiQtLeoöai <xvoq^ovvtc( 346 E. Auch die 
Besten nimmt er nicht aus. Er hätte demnach — auch 
345 E heisst es: ovdeig $&4lei agyeiv bttov, aXla nioSbv 
ahovoiv — an eine völlige Selbstlosigkeit nicht geglaubt, auch 
nicht an einen pflichtmässigen Beruf der Besten zur Regierung. 
Die Abtrennung der [uo&omxr] xiyvi] (346 B) ist nur ein ge- 
schickter Griff, um den Thrasymachus matt zu setzen. Be- 
grifflich ist sie wohl zu rechtfertigen, gegenüber der Wirk- 
lichkeit hielt sie nicht Stand. Die uia&arcixr] ist eine unwahre 
Abstraction, vor der Thrasymachus die Waffen nicht zu 
strecken brauchte. Ohne Einschränkung gaben wir aber 
Schleiermacher zu, dass die Erhebung über das Gewinnen- 
wollen den folgenden Büchern zu Grunde liegt. Ob sie ein 
bedeutender Zug in ihnen ist, mag unerörtert bleiben. Wir 
halten ihn im System des Piatonismus für selbstverständlich, 
wie er ja auch in der alten Praxis der Freistaaten seine Gel- 
tung hatte. 

Zweitens sei die Behauptung, dass die, welche die grösste 
Fähigkeit zum Regieren haben, sich nur desshalb damit befas- 
• sen , weil eine Strafe darauf steht, doch zu leicht zugestan- 
den. Indess dürfe man die Leichtigkeit, mit welcher dieser 
ftir den platonischen Staat höchst bedeutende Satz hier abge- 
than werde, ihm nicht zum Fehler anrechnen, „da die beson- 
dere Art, wie er hernach in Anwendung gebracht wird, sich 
in einer höchst glänzenden Weise rechtfertiget" Auch darin 
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ist von Schleiermacher zu viel zugestanden worden, da er das 
System der Bücher 11 — V völlig ausser Acht lässt. Nach 
diesem ist der Staat so vollkommen gut und glücklich, dass 
es eine Freude ist darin zu leben und über ihn zu walten. 
Welchen Sinn hätte ein Idealstaat, der die Schönheit der in 
sich selbst befriedigten Tugend verkörpern soll, wenn sein 
edelster Bestandteil nur durch Zwang in ihm festzuhalten ist? 
Aber als die Tage der Transscendenz gekommen waren, ver- 
flog der Werth des Staates und seiner Tugend: die Regieren- 
den befassten sich nur gezwungen mit dieser Schattenwelt. 

Drittens sei die Wendung am Schluss des Buches zu 
beachten, dass die Gerechtigkeit nicht nur „als etwas zwi- 
schen zwei von einander gesonderten stattfindendes, sondern 
auch als etwas inneres, und so auch die Ungerechtigkeit als 
etwas innerlich Zwiespalt und Zerstörung anrichtendes" dar- 
gestellt wird. Das ist nun vollkommen zutreffend; hier ist 
das dieses Buch mit dem folgenden verknüpfende Band. Die 
Gerechtigkeit ist eine agerrj tf/vx^g. 

Der Sinn dieses Buches ist nun folgender. Sokrates will 
über das d/'xortov sprechen, und es ist zu vermuthen, dass er 
darüber andere Ansichten hatte als die Anderen. 376 E wird 
ihm vom Adeimantos nachgerühmt nennet tov ßiov ovdiv a'AXo 
axoTcwv öiElrjXv&ag ij xovvo, d. h. das Wesen der Gerechtig- 
keit. Das kann nicht ohne originale Frucht geschehen sein. 
Daher wird zuerst das Unzureichende der gangbaren Anschau- 
ungen dargethan: erst die der Dichter, dann die der Sophi- 
sten. Aus diesen Quellen bezog das damalige Athen seine 
Bildung. Das elenktische Verfahren ergab sich damit von 
selbst. Sokrates widerlegt einfach die geltenden Ansichten, 
wir wurden sagen die Nominaldchnitionen der Gerechtigkeit 
Am Schluss des Buches lenkt er auf die Seele hin, wo sie 
wie alle Tugend und Untugend ihren Grund und Sitz hat: 
d. h. er bereitet die genetische Definition der Gerechtigkeit 
oder, allgemeiner gesprochen, die psychologische Begründung 
der Ethik vor. Wie es nun kommt , dass auf den elenktischen 
Sokrates des I. Buches der dogmatisch lehrende der übrigen 
Bücher gefolgt ist, wird weiter unten dargelegt werden. 
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Hermann hatte zu bemerken geglaubt, dass Plato in dem 
I. Buche den sokratischen Begriff der Gerechtigkeit festhält, 
den folgenden aber die Gerechtigkeit als geselliges Princip zu 
Grunde liege. Das wurde ihm ein Anhalt für seine chronolo- 
gische Hypothese. Indess wissen wir über die bezügliche 
Definition des Sokrates nichts Authentisches und können des- 
halb ihren etwaigen Gegensatz zu dem Geselligkeitsprincip nicht 
beurtheilen. Und wenn, wir etwas wüssten, würde sich die 
Frage immer noch nicht zu Hermann's Gunsten entscheiden. 
Denn es kann sich doch nur um den in den einzelnen Büchern 
des Staates vorliegenden Unterschied handeln, und dieser ist 
darin begründet, dass im I. die Gerechtigkeit als eine bestimm- 
bare Hegel des äusseren Verfahrens verworfen, in den folgen- 
den aber als eine bestimmte Proportion der Seelenkräfte nach- 
gewiesen wird. 

Die Hauptargumente, deren sich der platonische Sokra- 
tes gegen den Sophisten bedient, treffen gar nicht die Gerech- 
tigkeit, sondern die staatsmännische Kunst, welcher sie Thra- 
symachus dienstbar gemacht hatte. Er subsumirt diese dem 
allgemeinen Begriff der Kunst, in der immer die Beziehung 
zu einem Object, um derentwillen sie Uberhaupt da ist, gele- 
gen sein soll. Auch damit nicht zufrieden , verflüchtigt er die- 
sen allgemeinen Begriff noch weiter durch die Absonderung 
der iuo&o)TixT}. Es ist das ein dialectisches Kunststück, wel- 
ches über das Wesen der Tugend durchaus nicht aufklärt, 
aber auf den Gegner, der nur von der gemeinen Erfabrung 
zu lernen pflegte, wohl berechnet war. Uns würden diese 
Gründe nicht mehr überzeugen — worauf auch Plato nicht 
Bedacht genommen hat. Von dem sittlichen Wesen des Men- 
schen hat Thrasymachus keine Vorstellung; wenn Sokrates ihn 
zurechtweisen wollte , blieb ihm nur die Berufung auf logische 
Instanzen übrig. Dass aber in diesem Verfahren ein speci- 
fisch sokratischer Character liege, dafür ist der Beweis nir- 
gend zu erbringen. Es wird vermuthlich etwas allgemein 
Menschliches sein, was uns zwingt, einem verächtlichen Geg- 
ner mit überlegener Logik, nicht mit einem positiven Glaubcns- 
bekenntniss zu dienen. Und armselig fürwahr ist es , die Weis- 
heit eines Sokrates in elenktischer Routine aufgehen zu lassen. 

A. Kroun, Der Platonische Staat. 21 
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Aber auch das ist ein Irrthum Hermami's zwischen der 
vermeinten Gerechtigkeit des Sokrates und dem geselligen 
Principe Plato's unterscheiden zu wollen. Die Wahrheit sagen, 
Empfangenes zurückerstatten, das Gerechte als Interesse der 
Macht erklären sind offenbar Bestimmungen , nach welchen die 
Tugend ein Princip der Geselligkeit ist. Widerlegt Sokrates 
diese Auffassung? Er thut dem Polemarch dar, dass er das 
Princip zu dürftig begreift, weil jede Kunst thätigere Dienste 
leisten würde als die höchste Tugend. Er streitet also nicht 
ab, dass sie einen Werth ftir das gesellige Leben haben müsse: 
nur dass die simonideische Formel demselben einen zu par- 
tiellen oder geradezu ungenügenden Ausdruck gegeben hat. 
Er weist feiner dem Thrasymachus nach, dass sein Gerechtig- 
keitsbegriff jedes gemeinsame Leben unmöglich mache; selbst 
Räuberbanden bedürften der Gerechtigkeit. Er sieht also in 
ihr ein zusammenhaltendes Band der Gesellschaft : die Tugend 
als ein geselliges Princip liegt dem sokratischen Elenchus zu 
Grunde. Daher können die folgenden Bücher nicht durch den 
Fortschritt zum geselligen Princip bedingt sein, was doch Her- 
mann's Meinung gewesen ist. 

Plato tadelt demnach an den Dichtern, dass sie die Ge- 
rechtigkeit zu arm, an den Sophisten, dass sie dieselbe falsch 
begreifen. Jene bleiben bei ihren unwesentlichen Merkmalen 
stehen, diese verknüpfen sie mit ihrem geraden Gegensatz. 
Die Idee, dass die Gerechtigkeit eine die menschlichen Ver- 
hältnisse regelnde Kraft sei, verleugnet er nicht nur nicht: er 
hebt sie vielmehr deutlich hervor. 

Wenn die Gerechtigkeit die höchste Tugend sein soll, 
mussten ihre Wirkungen der bevorzugten Stellung entsprechen. 
. Nach den Dichtern wäre ihre Wirkung aber nur eine negative 
gewesen : nicht lügen , nicht fremdes Eigenthum für sich behal- 
ten. Nach den Sophisten wäre ihre Wirkung nur auf die 
kleine Zahl berechnet gewesen, welche das Schicksal auf die 
Höhen des Lebens gestellt hat. Plato suchte also nach einer 
speculativen Basis, aus der sich ihre den ganzen gesellschaft- 
lichen Körper durchdringende Macht ableiten liess. Er fand 
sie in der Seele: deren oheta agroj, d. h. deren Lebensprin- 
eip ist die Gerechtigkeit. Wenn auf ihm also Leben und Thä- 
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tigkeit der Seele, und zwar jeder Seele beruht (353 E ag' ovv 
uot£ tfW%*} ta ahrjQ tqya ev äneQyctoeTai azeQOfAtvrj ttjq oiTulug 
aQezfjg; 1} dövvarov; ^dvvarov), so ist die Gerechtigkeit das 
Fundament geselligen Lehens, weil dieses selbst nur das Ne- 
beneinander vieler so oder so gearteter Seelen ist. Aber das 
war erst zu entwickeln, wie die olxeia aQerrj ipvxfjg in Wirk- 
lichkeit beschaffen war. Vorläufig ist sie ein Name, weniger 
sagend als die Formel des Simonides, oder ein leicht ausge- 
sprochenes Postulat. Eine systematische Entwickelung bieten 
die folgenden Bücher, und es ist schon früher bemerkt, dass ( 
Plato sich dieses Verdienstes, die Tugend psychologisch begrif- 
fen zu haben, klar bewusst war (366 E ovdelg manoxi our' h 
ftoiroeL ovt 1 h löioig loyoig ixsiflX&e»). Diese Bücher stel- 
len also nicht ein Aufsteigen von der somatischen Gerechtig- 
keit zur platonischen dar, sondern das I. kommt nach Wider- 
legung der ungenügenden Definitionen zur principiellen Auf- 
stellung desjenigen Tugendbegriffs, welcher in den folgenden 
methodisch begründet wird. 

Die Reden des Glaukon und Adeimantos , welche die erste 
Hälfte des II. Buches füllen, haben den Zweck, noch die haupt- 
sächlichsten weiteren Ansichten über die Gerechtigkeit zu 
Worte kommen zu lassen. .Sie haben für die Theorie des 
Staates keine weitere Bedeutung — es sei denn die, ein hel- 
les Licht auf ihren reformatorischen Werth zu werfen — , um 
so mehr für die Kenntniss der damaligen Zeit. Der platoni- 
sche Sokrates widerlegt sie auch nicht besonders, sondern 
stellt ihnen sein eigenes ethisches System als beste Antwort 
entgegen. 

Warum giebt Plato mit dem EL Buche den Elenchus auf ? 
Weil Glaukon und Adeimantos gar nicht mehr zu widerlegen 
waren. Sie selber geben dem Sokrates an, wie er die Auf- 
gabe lösen solle, nämlich rein psychologisch. Sie erzählen 
zwar umständlich, mit welchen Mitteln man die Gerechtigkeit 
herabzusetzen pflege, aber erklären zugleich durch sie Dicht 
irre gemacht zu sein. Sokrates spricht hier zu Jüngern, die 
Belehrung von ihm erwarten und die er belehrt: ohne dialo- 
gische Umschweife und ohne elenktische Verwickelungen. 
Daher sagte Herbart — W. W. XU p. 70 — mit vollem Rechte: 

21* 



Digitized by Google 



— 324 - 



Effnlget profecto in bisce libris , qui in ceteris Omnibus desi- 
deratur, persuadendi animus — und von den übrigen Dialo- 
gen: Tanta cura atque diligentia certi aliquid satisque explo- 
rati an posset erui demum e tot Piatonis voluminibus, temporum 
forte iniuria si erepti nobis essent libri de republica, vehementer 
dubitandum mihi quidem videtur. Hat man nun einen Grund 
anzugeben f weshalb Plato, so oft er in dem Zeitraum vom I. bis 
zum VII. Buche, der mehre Jahrzehnte umfassen muss, zum 
Staate zurückkehrte , diesen animus persuadendi walten Hess? 
Und warum der Sinn so vieler der übrigen Dialoge von den 
Dornen ohnmächtigen Zweifels erstickt wird? Oder warum, 
wenn mit Susemihl (a. a. 0. p. 67) — in allerdings sehr freier 
Auslegung einer Ansicht Schlcierinacher's — der Staat Plato's 
ganze Schriftstellerthätigkeit von ihren ersten Anfängen an 
nach idealen Gesichtspunkten resumiren soll, ist in ihm Alles 
zu bestimmten Ueberzeugungen verdichtet, was sonst in unsi- 
cherer Eristik vor unseren Augen zerfliesst? Weshalb stellt 
man nicht einmal bündig zusammen, welche Lehren, welche 
Gespräche im Staate resumirt werden? Ich suche vergeblich 
danach, obwohl die „idealen Gesichtspunkte" den günstigsten 
Spielraum für derartige Entdeckungen geben. Ohne Frage ist 
der Staat gewissermaassen ein. Resume, d. h. ein Inbegriff 
dessen, was Plato von den ersten Anfängen bis zu seinen 
mystischen Ausgängen gedacht hat. Aber nicht er resumirt 
die anderen Dialoge, sondern diese excerpiren ihn. 

Das I. Buch und die neun ersten Capitel des II. können 
auch als eine historische Einleitung angesehen werden, welche 
über die Ergebnisse menschlicher Erkenntniss in Bezug auf 
ethische Fragen Rechenschaft giebt. Indem Plato diese ersten 
Versuche zusammenstellte, hier prüfend, dort nur referirend, 
rechtfertigte er zugleich das eigene Unternehmen einer neu zu 
begründenden Ethik. Für unsere frühere Bemerkung, dass 
der Staat eine positive Verwerthung fremder Speculation ver- 
missen lasse, ist es von Gewicht, dass in jener Uebersicht 
der geltenden Tugendbegriffe der philosophischen Vorgänger 
Plato's keine Erwähnung geschieht. Im I. Buche berücksich- 
tigt er die Dichter und Sophisten, im II. die allgemeinen 
populären Anschauungen, die sich unter dem vorwiegenden 
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Einlluss der Religion befestigt hatten. Eine Ausnahme macht 
nur die 358 £ sqq. erwähnte Entstehung des Rechts aus einem 
Vertrage, durch welchen der grosse Vortheil, ungestraft Un- 
recht verüben zu dürfen, und der schwere Nachtheil, unge- 
rächt Unrecht erleiden zu müssen, zu einem gewissen Mittel- 
zustand ausgeglichen sei. Das sieht einigermaassen specula- 
tiv aus. Aber auf wen soll es zurückgeführt werden? Der 
Verfasser hat keine Auskunft. Genug, die berühmten Namen 
der alten Philosophie fehlen, und Plato war der Ueberzeu- 
gung, dass überhaupt Niemand (366 E ovdelg kuhote) als 
Vorläufer seines Systems angesehen werden könne. 

Die erkenntnisstheoretischen Bestimmungen des L Buches 
sind von der primitivsten Natur. Von einem Unterschied zwi- 
schen tniozfyiq und o*o£a ist nicht die Rede. Die erstere ist 
gleichwerthig mit rtyvr^ die zweite fehlt Uberhaupt in ihrer 
speeifisch platonischen Bedeutung. Dem „Meinen" entspricht: 
(fatveo&at und oua&ai (337 C E). Der hrtoifytrj oder aotpict 
(360 B o de f/notijjiUüv ooepog) ist die ctvtji latr^ioa hrj (350 A) 
oder die aua&ta (350 D, 351 A, 354 B) entgegengesetzt. Die 
fpvoig fehlt gänzlich. 

In den neun ersten Capiteln des II. Buches ist dasselbe 
Verhältniss. Dazu kommt Eido'g als Art 357 C, 358 A, 363 E, 
(puotg als Wesen ((pvaig dixaioohtig) 359 B, als angeborene 
Natur 359 C und 366 C vor. 

An die Stelle 359 C naoet rpvaig diojxetv 7itfpv/.ev wg dya- 
D-ov sc. Tf/v nleov&av schliessen wir unsere letzte Bemer- 
kung über den Staat. Wer in diesem Sinne von der (pvatg 
sprach, dachte an ihre empirische Form. Plato — wie die 
Citatensammlung des II. Abschnittes darlegt — recurrirte auch 
auf die (pcotg, aber in ihrer intelligibleu Form. So lange der 
Gedanke an dem Räthsel des Menschenlebens gedeutet hat, 
haben sich diese ^beiden Begriffe der (pvatg gegenübergestan- 
den. Die Einen halten sich an die gemeine Menschenuatur, 
die der jeweilige Lauf der Welt zum Ausdruck bringt, die 
Andern suchen hinter ihr die edleren Kräfte, welche nach 
einer besseren Gegenwart verlangt. Das Ideal ist ein Bestand- 
teil der menschlichen Seele. Sein Dasein und seinen Werth 
bat Plato für die Philosophie und mr die Menschheit entdeckt. 
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Ob wir ihn den Denker der Ideale oder den Theoretiker des 
Intelligiblen nennen, macht in der Sache keinen Unterschied. 
Er suchte den Menschen im Menschen, das vorempirische oder 
transscendentale Dasein seiner Natur. Auf dieser, als seiner 
Grundlage, hat er den Musterstaat errichtet, für diese, als 
ihr Ziel) hat er die Ideale dem Reiche Gottes eingebildet. 

Was wir fiir ihn wieder gewinnen wollen, sind die Ideale; 
nur sie können die Wahrheit seiner „Ideen" sein. Man hat 
längst verspürt, wie der sittliche Zug im Centrum seines Gei- 
stes dominirt. Die Sittlichkeit geht auf Ideale, nicht auf 
logische Begriffe. Auf Grund des eigenen Zugeständnisses 
unserer Wissenschaft fordern wir die Geltung des unsterb- 
lichen Werkes zurück, mit dem ein mächtiger Mensch sich 
seine Bahn bis in das Herz der unsichtbaren Welt gebro- 
chen hat. 

Der Verfasser hat kritisirt, und der Standpunkt unserer 
Forschung machte es ihm nothwendig. Durfte er nur seiner 
Empfindung folgen , so hätte er Angesichts dieses ausserordent- 
lichen Geistes lieber geschwiegen. Indessen hofft er, dass 
was ihm zu sagen blieb eher zur Würdigung seines Ruhmes 
und zur Erkenntniss seiner Wahrheit beitragen werde. 



Es möge gestattet sein, einige den Ansichten des Verfas- 
sers verwandte Bemerkungen W. Oncken's zum platonischen 
Staat folgen zu lassen. Staatslehre des Aristoteles I, p. 147: 
„Bei der engen Beziehung, die wir zwischen den Erlebnissen 
und Eindrücken der somatischen Schule im peloponnesischen 
Kriege bis zum Tode ihres Stifters und den leitenden Gedan- 
ken der Politie nachzuweisen versucht haben, wird es den 
Leser nicht überraschen zu vernehmen, dass wir zu denen 
gehören, welche der Ansicht sind, dass die Abfassung der 
Politie mehr an den Anfang als an das Ende der schriftstelle- 
rischen Wirksamkeit Platon's gesetzt werden müsse 

Bedeutsamer sprechen für eine verhältnissmässige frühe Abfas- 
sung der Politie folgende Punkte: 

Erstens die auffallende Unvollkommenheit der Handhabung 
des Dialogs, d. h. derjenigen Kuustform, in der es Piaton 



■ 
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später zur Meisterschaft gebracht hat — das ganze Werk ist 
im Grunde genommen kein Dialog, sondern ein Monolog, nur 
unterbrochen durch kurze Aeusserungen der Neugier, des Zwei- 
fels, der Ueberraschung von Seiten der Hörer. 

Ferner die ausgesprochene Vorliebe des Hauptredners für 
eine poetische Bildersprache, die lebhaft an den von dem 
Dialectiker noch nicht überwundenen Dichter in dem Philoso- 
phen erinnert, endlich die noch sehr unentwickelte Gestalt, 
in der die Ideenlehre erscheint." 

Oncken schwächt den Werth dieser Wahrnehmungen aller- 
dings dadurch ab, dass er die Abfassungszeit der Politie in 
das Jahrzehnt zwischen 380 und 370 setzt. Für seine beiden 
letzten Gründe stehe ich nicht ein. Das VII. Buch, welches 
offenbar in eine späte Zeit fällt, ist noch in demselben Maasse 
bildlich, wie die voraufgehenden: dieses mystische Stadium lei- 
tet sich sogar mit einer allbekannt gewordenen Bildlichkeit 
ein. Plato war ein phantasievoller intuitiver Geist, dem das 
Bild natürlich und ein wirksames Hülfsmittel der zu veran- 
schaulichenden Wahrheit gewesen ist. Die ganze mystische 
Dialectik lebt in und von Bildern, da ihr Weg zu einer deut- 
lich sichtbaren Wahrheit führen soll. Könnten wir den weite- 
ren Ent Wickelungen , die Plato nach dem VH. Buche seinen 
Gedanken gegeben hat, auf die Spur kommen: so würde 
sich wahrscheinlich das Bild in noch üppigerer Triebkraft ent- 
falten. Denn in den Regionen, zu denen er aufgestiegen war, 
tritt der Geist seine Herrschaft der ahnenden Phantasie ab. 
Der von Oncken vermuthete Fortschritt von der Bildlichkeit 
zur Dialectik ist also schon durch die Thatsachen des Vn. Bu- 
ches — das ohne Frage einen Höhepunkt seiner Gedanken- 
arbeit rcpräsentirt — unmöglich gemacht: denn diese Dialec- 
tik hat die Phantasie zum Organ und die Gebilde der Phan- 
tasie zu ihrem Object. Plato's Dialectik war eine mystische 
Methode geworden, die über göttliche Emanationen zur Gott- 
heit selber fiihrt. Die Dialectik der anderen Dialoge dagegen 
wurde eine rationalistische Methode, welche die transsceuden- 
ten Ideale zu logischen Begriffen umwandelte und ihr Verhält- 
niss zur Sinncnwelt erfolglos zu deuten versuchte. Und diese 
anderen Dialoge schweben Oncken vor als das bilderlose Ziel, 
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zu dem sich Plato emporgearbeitet habe. Sie sind aber Rück- 
schritt und Missverständniss. Ebenso ist die „noch sehr unent- 
wickelte Gestalt" der Ideenlehre mit den Thatsachen des Staa- 
tes nicht in Harmonie. Im VII. Buche hat er die Ideen als 
uör} schon wieder überwunden. Wahrscheinlich hielt er das 
Formenhafte, was doch ursprünglich das Wort bezeichnen 
sollte, in gewissem Widerspruch mit der vergeistigten Welt, 
in der nichts dem Sinnlichen auch nur von fern her Gleichen- 
des Wurzel fassen sollte. 

Den Beziehungen der Ekklesiazusen spricht Oncken bewei- 
sende Kraft ab; Phantasieen über einen Gesellschaftszustand 
ohne Ehe und Eigen thum seien in jenen Tagen durchaus keine 
Domäne der Sokratik allein gewesen. Indess ist dies durch 
die Anftlhrung der Galaktopkagen, Agathyrsen und Tyrrhener 
noch nicht glaublich gemacht Ich kann nur noch einmal her- 
vorheben, dass die Inscenirung der Idee bei Aristophanes 
wider ihre allgemeine Verbreitung zeugt. Wären die Einrich- 
tungen barbarischer Völker der Anknüpfungspunkt flir seine 
komischen Einfälle gewesen, so hätte er auch die (piXoooyog 
(pQovrig (v. 571) zur Unzeit aufgerufen. 

Den beiden ersten Gründen dagegen, die Oncken ange- 
führt hat, wird man ihre Bedeutung zugestehen müssen. Es 
ist mir erwünscht, darin mit dem geistvollen Forscher zusam- 
mengetroffen zu sein. 
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Zweiter Theil. 
Sokratik und Platonisimis. 



Ich setze für diesen Abschnitt die Ergebnisse der kriti- 
schen Studie voraus, die im vorigen Jahre über „Sokrates 
und Xenophon" veröffentlicht ist. Ich habe das Recht dazu, 
so lange nicht die Unnahbarkeit der dort angeführten Gründe 
gegen die Authentie der Meniorabilien nachgewiesen wor- 
den ist. 

Ein zurückhaltender, aber eher anerkennender als verur- 
teilender Recensent dieser Schritt hat die in ihr verworfenen 
Bestandtheile der Memorabilien als werthloses Gut bezeichnet. 
Mehr bedarf ich für meinen Zweck nicht; denn eben wegen 
ihrer Werth losigkeit habe ich sie ausgeschieden: allerdings 
nicht schlechthin , sondern auf Grund beachtenswerther Beweis- 
momente, die ich noch einmal der Prüfung der Sachkundigen 
empfehlen möchte. Inmitten dieses werthlosen Gutes stehen 
aber sehr werthvolle Capitel (I, 1; 2 excl. §29 — 48; 3 exci. 
§8 — 15. III, 9. IV, 1; 6 excl. §1 — 12; 7; 8 § 11), in 
welchen ich den Kern der echten xenophontischen Schutz- 
schrift sehe. Sie geben nicht nur eine durchsichtige Charac- 
teristik des Sokratischen , sondern auch dieselben Grundideen, 
welche der platonische Staat verarbeitet hat. Lässt sich das 
darthun, so ist es eine erwünschte Probe für den Werth des 
von uns gewonnenen früheren Resultats. 

In der genannten Schrift war das Urtheil über den Schluss 
der Memorabilien durch ein Fragezeichen in der Schwebe 
gehalten worden. Der Verfasser hat das absichtlich gethan, 
um den Untersuchungen Anderer, die ihn verworfen hatten, 
nicht zu präjudiciren. Ihm war ein Theil derselben damals 
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unzugänglich geblieben. Er zieht jetzt das Fragezeichen zu- 
rück, das schon damals seinen Ueberzeugungen nicht ent- 
sprach. 

Für die platonische Frage ist kein Umstand wichtiger, 
als das eigentliche Verhältniss des platonischen Systems zur 
Sokratik. Die Bestimmung dieses Verhältnisses hängt wie- 
derum von einer richtigen Einsicht in die Tendenzen und Leh- 
ren des Sokrates selber ab. Das war der Grund, der den 
Verfasser bestimmt hat, zuvörderst die xenophontische Schrift 
zu untersuchen. Gesetzt Alles wäre ihm dabei misslungen — 
wofür man den Beweis nicht erbringen wird: so bleiben jene 
oben aufgezählten Bruchstücke der Memorabilien in ihrem 
eigentümlichen Werthe bestehen, und Zeller, der — auch 
nach der neuesten Auflage a. a. 0. p. 89 -- aus Xenophon, 
Plato und Aristoteles ein zusammenstimmendes Bild der Sokra- 
tik gewinnen zu können glaubt, wird seinen Kanon ändern 
müssen, wenn schon der flagranteste Widerspruch sich in dem 
vermeintlichen Berichte Xenophon's festgesetzt hat. 

Meine Aufgabe wird dadurch erleichtert, dass ich mich 
nur auf Zeugnisse von unbestrittener Authenticität zu stützen 
habe. Jene Capitel gehören zu den Memorabilien, und es ist 
ein kritisch unanstössiges Verfahren , von gewissen Theilstücken 
eines Werkes den Nachweis zu fiihren , dass sie mit dem Ge- 
halt eines anderen harmoniren. 



Niemand hat den Geist des wahren Piatonismus besser 
gewürdigt als Goethe. Seinen berühmt gewordenen Worten 
hat man als einem Zeugniss tiefen Verständnisses seinen Bei- 
fall gezollt; aber, wie mich dünkt, ist ihnen in den Darstel- 
lungen der platonischen Wahrheit der gebührende Einfluss ver- 
sagt geblieben. Nach den Compendien unserer Wissenschaft 
ist Plato ein subtiler Theoretiker und paradoxer Phantast. 
Nicht dass deren Verfasser diese Ansicht von ihm hätten — 
davon sind sie sehr weit entfernt: indessen, was sie als den 
Gehalt seiner Lehren zergliedern, lässt nicht den wunderbaren 
Geist erkennen, der wie von einer anderen Welt her zu uns 
zu reden scheint. 
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Soll ich sagen, worin ich den Irrthüm unserer Forschung 
ihm und dem Sokrates gegenüber zu erkennen glaube, so ist 
es die trügerische Ueberschätzung des reinen Wissens. Wir 
huldigen damit — wie sehr ich auch den Lieblingsmeinungen 
des Zeitalters widersprechen werde — einem werthlosen Idol. 
Wir haben die Sitte aus der Kunst, die Religion aus der 
Politik gewiesen und sollen nun vor einer sich selbst genügen- 
den Wissenschaft Halt machen, nach deren weiterem Zweck 
nur ein Banausos frage. Und hätten wir nur in dieser Wis- 
senschaft ein Ganzes, das die Pflege um ihrer selbst willen 
wirklich belohnt. Vor dem Ganzen, welches die philosophi- 
schen Systeme wenigstens als eine Form der Ahnung vorfüh- 
ren, ziehen wir uns scheu in das trostlose Bruchwerk fach- 
mässiger Kenntniss zurück. 

Es ist nicht mein Beruf, hier Uber das zu sprechen , worin 
das gegenwärtige Zeitalter zurückgeblieben zu sein scheint. 
Ich wünschte nur an einen Umstand zu erinnern, der auf die 
Auslegung der Sokratik und des Piatonismus einen störenden 
Einfluss ausgeübt hat. Denn der Gedanke geht vielleicht nicht 
gerade fehl, dass man mit dem Uebcrgewicht der Theorie in 
beiden ihren philosophischen Werth zu steigern meinte. Ich 
theile diese Ansicht nicht und halte ein System, das den Be- 
strebungen der ganzen Menschheit dient, jeder speculativen 
Autarkie für Uberlegen. 

Goethe war es, der — Maximen und Reflexionen VI — 
das Wort aussprach: Man denke sich das Grosse der Alten, 
vorzüglich der Somatischen Schule, dass sie Quelle und Richt- 
schnur alles Lebens und Thuns vor Augen stellt, nicht zu lee- 
rer Speculation, sondern zu Leben und That auffordert. 

Ich nenne unter den Neuerern, welche Goethe's Spur 
gefolgt sind: Strümpell, der — ■ Gesch. der praktischen Philos. der 
Griechen p. 137 — in Sokrates eine „durch und durch prak- 
tische Natur" erkennt, Oncken, der — Isokrates und Athen 
p. 7 — den Schwerpunkt seiner Thätigkeit „in der durch ihn 
angestrebten Reform der staatlichen und gesellschaftlichen 
Zustände seiner Heimath" findet, und E. Curtius, dessen mit 
congenialem Verständniss geschriebene Schilderung mit den 
Worten schliefst — Griechische Geschichte 1U p. 105: „So 
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war der Athener, welcher den Namen des Lehrers zurück- 
wies, weil er Anderen nur hülfreiche Dienste leisten und nur 
ein mit seinen Freunden Suchender sein wollte, dennoch ein 
auscrwählter Lehrer seiner Zeit und aller folgenden Jahrhun- 
derte, ein Meister, der in sich sich selbst das Bild eines wahr- 
haft freien, in rastloser Forschung und selbstverläugnender 
Nächstenliebe glücklichen Mannes darstellte, ein Philosoph, 
der die Irrlehren eines dünkelhaften Scheinwissens zerstörte 
und in einer Zeit, wo jede Möglichkeit einer Verständigung ge- 
läugnet wurde, ein Reich zweifelloser Wahrheit gründete und 
feste, lur alle Zeit gültige Methoden des Denkens aufstellte; 
ein Patriot, der rastlos thätig war, in seinen Mitbürgern eine 
sittliche Erneuerung anzuregen und dadurch die Schäden der 
bürgerlichen Gesellschaft allmählich zu heilen." Wie ich aus 
Zeller a. a. 0. p. U8, 1 entnehme, hat auch Ribbing — in sei- 
nen mir nicht zugänglichen Sokratischen Studien — die Sokra- 
tik als „eine in erster Hand praktische Weltansicht" darzu- 
stellen versucht: allerdings nicht zu seinem Beifall. 

Es inuss wohl seinen besondern Grund haben, dass diese 
alte Vorstellung, die bis auf Reinhold herab ihre Vertreter 
gefunden, sich neuerdings wieder mit solchem Nachdruck 
erhebt. Iudem wir sie rechtfertigen, schenken wir zugleich 
dem gegnerischen Standpunkte Zeller's unsere Aufmerksamkeit. 

Zunächst — a. a. 0. p. 90 f. — sei es bei dieser Auflas- 
sung unerklärlich, „was einen Plato bestimmen konnte, die 
tiefsten philosophischen Untersuchungen an seine Person zu 
knüpfen, was die ganze spätere Philosophie bis auf Aristote- 
les, ja bis auf die Stoiker und Neuplatoniker herab, veranlasste 
in ihm den Begründer einer neuen Epoche zu sehen, und 
ihre eigentümliche Richtung auf die von ihm ausgegangene 
Anregung zurückzuführen." In Bezug auf Plato wird gleich 
unten geantwortet werden; in Bezug auf die Anderen leugnen 
wir jede Beweiskraft, da nur Xenophon und Plato Original- 
zeugen sind. Beriefen sich die Anderen auf ihn, so war erst 
festzustellen, an welchen Sokrates sie gedacht haben, an den 
historischen oder an den der sogenannten platonischen Dialo- 
gik. Es ist leicht nachzuweisen — und der Verfasser hat 
dazu einen Anfang gemacht — Sokrates und Xenophon p. 151 f. — 
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dass das Letztere der Fall gewesen ist. Gesetzt aber tiber 
beides Hesse sich überhaupt nicht entscheiden, so konnte die 
spätere Zeit sehr wohl seine Lehren in der Abstraction von 
ihrer reformatorischen Zwecksetzung betrachten. Dazu kam 
der berühmte Name, an den man, auch ohne Kenntniss der 
eigentlich von ihm ausgegangenen Neuerung, die eigenen Theo- 
rien mit Vorliebe knüpfen mochte. Uebrigens ist Zeller nicht 
ganz folgerecht verfahren. Er lässt als die Quellen der soma- 
tischen Reform nur die Schriften des Xenophon, Plato und 
Aristoteles gelten, durfte also nicht sich auf Spätere berufen, 
am allerwenigsten , wenn es sich um die eigentlichste Tendenz 
einer Lehre handelte. Zweitens sei ersichtlich, dass Sokrates 
,,dem Handeln nur dann einen Werth beilegte, wenn es aus 
richtigem Wissen hervorgegangen ist, dass er das sittliche 
Handeln oder die Tugend auf ein Wissen zurückführte, und 
ihre Vollkommenheit von der des Wissens abhängig machte." 
Nach der anderen Auflassung aber müsse man annehmen, 
alles Wissen habe ihm nur insofern Werth gehabt, inwiefern 
es als ein Mittel für's Handeln betrachtet werden konnte." 
Wir haben zwei unverfängliche Zeugnisse Xenophon's, die zu 
der letzten Annahme nöthigen; das eine berichtet von dem 
höchsten Glück, das andere von der höchsten Tugend. Mem. 
III, 9, 14 xo fite* yaq fti) Crjxovvxa esnriyelv xivi xwv dtovxwv 
Bvtv%iav olftat tlvat , xo dt fiet&ovxa re xai fttXex^aavxd xi 
ev ttmeiv evnQa^ictv vouiZio, ytai oi xovro t.mxTjdtvovxtg doY.oiöi 
fttoi ev nqaxxuv. III, 9, 4 aorplav dt y.al octxpQOOvvyv or öio'j- 
Qt'Cev, dXlä xo) zec {dv xaXd re xäya&ä yiyvuMj/.ovxa xQrja&ai 
cnrxoig xdt tw xa atoxQct tldoxa evXctfttlo&m ooefov xe xat 
aojq?Qova t*.Qive%'. In dem et 7toiuv, yqija&ai und tvXaßtio&ai 
ist das Handeln als ein so noth wendiger Theil des Glückes 
und der Tugend mitgesetzt , dass sich wenigstens auf Grund 
dieser Angaben von einem selbständigen Werth des Wissens 
nicht reden lässt. Zeller beruft sich vielleicht auf andere 
Stellen. Dann halten wir entgegen, dass es mit der von ihm 
behaupteten Einstimmigkeit der xenophontischen , platonischen 
und aristotelischen Berichte seine Richtigkeit nicht haben kann. 
Wir haben noch ein anderes Zeugniss in den Memorabilicn : 
III, 9, 4 7rQoatQiim6fitvog di ti xoig tytKJxafttvorg fttv « dti 
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7tQOTTeiv, itotovviag de zavavtia, oocpovg ze xat Eyngavelg 
voftiCoLy Ovdev ye /.lällov, ecpt), 1} dawpovg zb *ai äxQcneig. 
Daraus wird es deutlich genug, was er von dem reinen Wis- 
sen gehalten hat, nämlich Nichts. Wir machen ihn zu einem 
tactfesten Principienmann , der an den Lehren der Wirklich- 
keit achtlos vorüberging. Dazu war er zu gross. Wir lernen 
aus dieser Stelle, dass er — wie sich eigentlich von selbst 
verstand — auch ein Wissen kannte, dem keine gute Hand- 
lung folgt. Ich will noch nicht Alles summiren, was wider 
Zeller spricht; aber an die Zeitverhältnisse will ich erinnern, 
die Xenophons glaubwürdige Angaben unterstützen. Wissen, 
Können und Ahnen gab es damals im Ueberschwang , aber 
kein Wissen und Können, welches dem Heil des Menschen 
und des Staates diente. Zeller will ihm ein verdienstloses, 
nach unserer Uebcrzeugung sogar übel geartetes Motiv der 
Speculation retten und lässt ihn seine verdienstvolle Stellung 
als sittlicher Reformator damit einbüssen. Er wollte ein Wis- 
sen, das wahrhaft forderte: der sokratische Nutzen ist dafür 
der überzeugendste Beweis. Hätte Xenophon überhaupt von 
dem Werthe des reinen Wissens, gehört: er wäre nicht des 
Sokrates Schüler geworden, oder er hätte die Cyropädie nicht 
geschrieben, oder er hätte — als ein treuer Berichterstatter — 
in den drei angegebenen Stellen die das thätige Element be- 
zeichnenden Ausdrücke weggelassen und hätte Nichts von der 
Identität der ooyia und oioyQoovvtj zu erzählen gehabt, durch 
welche das, was in uns weise beräth, mit der entsprechenden 
Handlungsweise unlösbar verknüpft erscheint. Und hätte 
Sokrates das reine Wissen gelehrt, er wäre nicht auf Markt 
und Strassen gezogen, als wo man anderer Dinge bedürftig 
ist, und er hätte nicht den utilitarischen Character, den Jeder 
an ihm kennt, seinen eigenen Lehren und selbst den eines so 
tiefsinnigen Geistes wie Plato aufprägen können. Wir ver- 
warfen Vorhin die Berufung auf die Stoiker und Neuplatoni- 
ker, die gar nichts beweisen. Dafür setzen wir als Wider- 
part den Xenophon und fragen: wie ist das reine Wissen zu 
erklären, das einen Xenophon gefesselt haben soll, obwohl in 
allen seinen Schriften davon Nichts, von seinem Gegentheil 
aber sehr viel oder vielmehr Alles am Tage liegt? Drittens 
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sagt Zeller: „Während er naeh der gewöhnlichen Voraussetzung 
in seinem Verkehr mit anderen in letzter Beziehung nur auf 
moralische Erziehung ausgegangen sein könnte, erscheint statt 
dessen in seiner eigenen Erklärung als das ursprüngliche 
Motiv seiner Wirksamkeit das Interesse des Wissens (Plat. 
Apol. 21 ff.); und demgemäss sehen wir ihn denn auch in sei- 
nen Gesprächen nicht bloss ein solches Wissen suchen, das 
keinen moralischen Zweck hat (Mem. III, 10), sondern auch 
ein solches, das in seiner praktischen Anwendung nur unmo- 
ralischen Zwecken hätte dienen können (Mem. III, 11)." Eine 
Benutzung der Apologie würde ich meinerseits vermeiden, und 
es ist mit nicht begründeter Sicherheit darin von Zeller eine 
„eigene" Erklärung des Sokrates vorausgesetzt. Ast's Kritik 
wird man nicht nach ihrem ganzen Umfange beistimmen kön- 
nen. Gegen diejenigen aber, welchen seine Gründe zu leicht- 
wiegend schienen, möchte ich das Urtheil eines berühmten 
Forschers — F. Chr. Baur, Das Christliche im Piatonismus 
p. 148, 2 — zurückrufen, dass „gegen die gründliche Kritik 
Ast's Schleiermacher's Vertheidigung der Aechtheit unmög- 
lich Stand halten könne." Vielleicht aber hat Baur seine 
Ansicht später geändert — worüber uns die erwartete neue 
Auflage jener Arbeit hoffentlich Auskunft giebt — , und bis 
der Verfasser in einem folgenden Bande seine eigene Ansicht 
gerechtfertigt hat, kann er Zeller nur entgegenstellen, dass 
diese pseudoplatonische Apologie kein Moment für seine Auf- 
fassungsweise sei. Denn der Sinn der Apologie geht dahin, 
dass Sokrates sich von der Unkenntniss der Menschen über- 
zeugt habe. Das war die nothwendige Voraussetzung fiir seine 
Thätigkeit; er wäre in einem Volke, welches die rechte, d. h. 
ein sittliches Leben herstellende Weisheit besessen hätte, kein 
Neuerer gewesen. Er durfte wohl sagen, er habe überall 
nach wahrem Wissen gesucht und es nirgend gefunden, ohne 
dass die Idee eines Wissens an sich, das ohne Handeln werth- 
voll sei, ihn geleitet haben müsste. Jedoch möchte ich nicht 
zu zuversichtlich einer Schrift gegenüber sein, welche den 
echten Sokrates verleugnet und an den Nachrichten Xenophon's 
gemessen nur als ein bedauerliches Missverständniss gelten 
kann. Auch hier reisst Zeiler's einstimmige Trias auseinander : 
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Xenophon würde sich widersprechen, wenn wir dem Texte 
trauen müssten, und die Apologie giebt ein ganz anderes 
Bild, jedoch immer noch nicht dasjenige, dessen Zeller ftir 
seine Voraussetzung bedarf. Dass nun weiter von Sokrates 
nicht nur solches Wissen gesucht sei, das keinen moralischen 
Zweck hatte, sondern auch ein solches, das vorkommenden 
Falls unmoralischen Zwecken diente , soll aus den Gesprächen 
mit Parrhasius, Klito, Pistias und Theodote hevorgehen. 
IdlX ov yaQ ttqo ye zrjg cärjdsiag rturjtlog aviqQ. Das ist — 
der von mir aufrichtig verehrte Forscher möge das verzei- 
hen — eine Versündigung gegen den Geist des Sokrates. 
Sokrates und unmoralische Zwecke! Um was zu verteidi- 
gen? Eine unfruchtbare Chimäre. Vielleicht fehlt es dem 
Verfasser noch an einigem grauen Haar, um die unwürdige 
Verunstaltung eines hohen Geistes, wie sie der Interpolator 
der echten Schutzschrift gewagt hat, mit gelassenem Sinn 
zu ertragen. Oder er ist noch nicht hinlänglich eingeweiht in 
den Götzendienst des Buchstabens, der das geschriebene Elend 
höher achtet als die Vernunft. Lehrs hatte vor dem Theo- 
dote -Capitel gefragt — Plato's Phädms und Gastmahl p. XXII: 
Eine Scene, wie sie bei Xenophon zwischen Sokrates und der 
Athenischen Hetäre Theodote steht, ist sie wie sie dasteht in 
der Wirklichkeit der Dinge auch nur möglich? Und Zeller 
findet selbiges Capitel — auch nach Lehrs' Mahnung — 
„vorzugsweise geeignet, die Vorstellung, welche in Sokrates 
nur einen Moralprediger sieht, zu widerlegen." Damit wird 
auch der gegnerische Standpunkt in unverdienter Weise her- 
abgesetzt; denn die Vorstellung von einem Moralprediger hat, 
so viel ich weiss, kein stimmfähiger Forscher ausgesprochen, 
und sie wäre einer Widerlegung nicht werth. Hinsichtlich des 
Parrhasius, Klito und Pistias findet er nun, dass die Nützlich- 
keitsrücksicht „offenbar eine ganz untergeordnete sei; der 
wahre Grund ist vielmehr jener von der platonischen Apolo- 
gie angegebene, dass der Philosoph im Interesse des Wissens 
alle darauf ansieht, ob sie über ihr Thun ein klares Bewusst- 
sein haben." Ist das Offenbare wirklich nachzuweisen, und 
müssen wir wieder den Weg zu der falschen Apologie antre- 
ten, um den angeblichen Xenophon zu verstehen? Das sind 
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Verirrungen der philologischen Interpretation. Zeller hat eine 
viel zu breite Quellenbasis angenommen, aus der sich nur 
Alles gegenseitig widerlegen , Nichts zweifellos beweisen Hesse. 
Denn eine Instanz wird von der andern vernichtet. Ganz 
zutreffend hat er bemerkt, dass Sokrates nicht bloss ein Wis- 
sen suche mit moralischen Zwecken. Wer dafür Belege haben 
will, findet sie Mem. IV, 7, 1: navxwv ftiiv yaQ wv lyaj oiöa 
fiaXtara e'^eXev amy eldevai orov rig ifctaz^fncov eYrj rwv ovvov- 
tiov avtiji' wv de TtQoorptei ovSqi xaX$ xäya&qi eldevai, b %i 
fih afabg eldetr n navTiov 7tQO&vf.ioTaTa tdidao-Kev btov de 
ttvrog oiJieiQOTEQog eirj, nqog tovg emoxanevovg r\yev avxovg. 
Da liesse sich leicht das reine Wissen vermuthen. Aber man 
verfolge nur die Verdeutlichung seiner Hodegetik; er schnei- 
det von jeder Wissenschaft ab, was ihm nutzlos schien: § 3 
o xi f.isv yaQ w<peXoir] xavxa OVX eqrt] bqav. § 5 dcplXeiav fiev 
yaQ ovdefuav ovd' ev xovxmg ecprj oqolv § 8 not xovxtov de 
o/nolwg xoig aXXoig exe'Xeve q>vXdxxeo&ai xr\v {ictzaiov 7iQaypa- 
xeiav, jLte%Qi de xov tocpeXljitov Ttavxa nai avxög oweoxoTiei xcri 
owdie£tjei töig ovvovoi. „Wer — sagt Zeller weiter — das 
Wissen nur in diesem Sinne, nur als Mittel fttr einen ausser 
ihm liegenden Zweck , nicht aus einem selbständigen Trieb und 
Bedürmiss des Erkennens anstrebt, der wird nie so angestrengt 
und so unabhängig über die Aufgabe und das Verfahren der 
wissenschaftlichen Forschung nachdenken, wie dies Sokrates 
gethan hat; er wird nie so, wie er, der Reformator der Wis- 
senschaften werden können. Aber auch auf die Ethik selbst 
hätte er nicht den durchgreifenden reformatorischen Einfluss 
ausüben können, den er nach dem Zeugniss der Geschichte 
ausgeübt hat, wenn er sich in dieser Weise auf das prakti- 
sche Interesse beschränkt hätte." Eine historische Gelehrsam- 
keit mag man um ihrer selbst willen pflegen, ein Wissen von 
den Bestimmungen unseres Geschlechts — und welche höhere 
Aufgabe hätte die menschliche Vernunft und insbesondere die 
Philosophie! — schliesst in sich den b'ewussten Zweck und 
Trieb, diesen selber zu dienen. Zeller setzt die Wissenschaft 
als Mittel für einen ausser ihr liegenden Zweck und die Wis- 
senschaft als selbständiges Bedürfniss in Gegensatz. Aber 
worin liegt die Gegensätzlichkeit? Wenn jeder Mensch seine 

A. Krohn, Der Platonische Staat. 22 
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Stellung im Weltplan bat, müssen Jedem die Gaben mitge- 
theilt sein, ihn an seinem Theile zu verwirklichen. D. h. wer 
durch Erkenntniss auf die Menschen wirken soll, muss den 
lebhaften Antrieb der Erkenntniss in sich tragen : und jede 
Erkenntniss sehnt sich nach einer Wirkung. Kann nun wirk- 
lich Jemand Ernst mit dem Satze machen wollen, dass die 
Wissenschaft mit einem ausser ihr liegenden Zweck etwas 
Geringeres sei? Welches war denn der sokratische Zweck 
in diesem Falle ? Die Erziehung der Menschheit. Und diese 
Idee wäre nicht hoch genug, um eine menschliche Seele zu 
„angestrengtem und unabhängigem Nachdenken" anzuspornen? 
Armer Lessing, der du der Gottheit eine Aufgabe zutheiltest, 
für die der Mensch zu Schade ist! Aber Sokrates soll bei 
einer „Beschränkung auf das praktische Interesse" diesen 
durchgreifenden Einfluss nicht auf die Ethik haben üben kön- 
nen. Es musste das genaue Gegentheil gesagt werden: weil 
er die Idee der Wissenschaft in ihrer Erweiterung auf die 
allgemeinsten und höchsten Interessen begriffen, weil er ihr 
die Menschheit selbst zum Object gegeben hat, so beflügelte 
er verwandte Geister, dass ihnen solches Ziel des Strebens 
würdig schien. Dieser Mann ging auf in dem edelsten Vor- 
haben, seine Mitmenschen zu heben: darauf beruht seine 
Unsterblichkeit, darauf beruht die scheinlose Ueberlieferuug 
seiner Lehren , weil er nicht die Idee des Wissens ausdenken, 
sondern Ideale der Menschlichkeit erziehen wollte. Er sah 
nicht auf ein System von Gedanken, sondern auf selbstlose 
Mission, nicht auf schulmässige Routine, sondern auf ein dem 
Zwecke angepasstes Wirken, nicht auf Wissenschaft, sondern 
auf bewusste Sittlichkeit. Das Wissen ist die Wurzel, welche 
Stamm und Blüthe der Tugend hervortreibt, die einen sind 
nicht ohne die andere, aber diese hat keinen Werth ohne 
jene. 

Wir stellen der Selbstverherrlichung des Wissens die 
Worte des ersten Philosophen unserer Zeit gegenüber. H. Lotze, 
Mikrokosmos I. p. 438, 1. Aufl.: Zu dieser Arbeit — die 
gegebene Wirklichkeit in Erkenntniss ihres Werthes, den 
Werth der Ideale in eine Reihe äusserlicher Gestaltungen zu 
entwickeln — sind wir bestimmt, und der ehrwürdigste Zug in 
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der Geschichte unseres Geschlechtes ist die unversiegbare 
Ausdauer , mit welcher die hervorragendsten Geister aller Zei- 
ten sich der Vervollkommnung der äusserlichen Lebensverhält- 
nisse, der Ueberwindung der Natur, dem Fortschritte jeder 
nützlichen Kunst, der Veredlung der geselligen Formen wid- 
meten, obwohl sie es wussten, dass der wahre Genuss des 
Daseins doch nur in jenen stillen Augenblicken des Allein- 
seins mit Gott liegt, in denen jedes menschliche Tagewerk, 
alle Cultur und Civilisation, der Ernst und die Last des lauten 
Lebens zu dem Bilde einer nur vorläufigen Uebung von Kräf- 
ten ohne bleibendes Ergebniss zusammenschwinden. 

Zeller lässt, abgesehen von seinem Widerspruch zu allen 
Erfahrungen der Geschichte und den beweisenden Zeugnissen 
der sokratischen Literatur, auch eine Thatsache ganz uner- 
klärt: wie ein angestrengtes und unabhängiges Nachdenken 
nicht mehr als die bescheidenen- Sätze der überkommenen 
Sokratik gezeitigt haben könne. Ein Wissen um des Wissens 
willen wäre in die Breite eines so oder so gearteten Systems 
ausgelaufen. Schopenhauer , der tiefe Einsichten in die Grösse 
des Alterthums und den Werth seiner Philosophie entwickelt 
hat, mochte desshalb an den „eigentlich grossen Geist" nicht 
glauben. Er wollte ihn für einen der „hauptsächlich prakti- 
schen Helden" halten, die mehr durch ihren Character, als 
durch ihren Kopf wirken (Parerga I. p. 45. 3. Aufl.). Ich hätte 
dagegen nichts einzuwenden, bis auf die angedrohte capitis 
deminutio. Wir kranken an einer Selbstvergötterung des rei- 
nen Wissens. Der Denker, der den practischen Helden nicht 
auch für einen Helden, jedes Preises würdig, halten will, mag 
mit der Denkkraft sich weit ausgebreitet haben: hoch gestie- 
gen in der wichtigsten Erkenntnis* ist er nicht. 

Endlich erklärt Zeller, die Bedeutung des Sokrates beruhe 
nicht darauf, dass er überhaupt eine Wiederherstellung des 
sittlichen Lebens verlangte, denn „diese Forderung hat auch 
ein Aristophanes und haben ohne Zweifel noch viele andere 
ausgesprochen". Die Bedeutung eines Menschen kann dadurch 
nicht verändert werden , dass man ihm Genossen an die Seite 
setzt, die seine Bestrebungen theilten. Im Gegentheil ist es 
eine neuere beifallswürdige Ansicht, dass der grösste Mensch 

22* 
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nur ein Facit aus den tiefsten Tendenzen seines Zeitalters zie- 
hen oder diese selbst zu einer neuen Stufe ihrer Erfüllung 
bringen soll. Sokrates wäre nur der wirksamste unter ihnen 
gewesen. Mit eingeborenem Genius hat er grossartige Talente 
in seine Bahn gezwungen und durch ihre Kraft die Wahrheit 
weiter tragen lassen. Was aber den Aristophanes betrifft, so 
appellire ich ab aetate male informata ad aetatem melius infor- 
mandam. Bentley nannte ihn einen höchst ausschweifenden, 
Valckenaer einen lügnerischen und übelwollenden, F. A. Wolf 
einen boshaften Menschen. Diese Männer hatten auch ein 
Urtheil, und von dem Ersteren und Letzteren wird man wohl 
sagen, ihres Gleichen sei noch nicht wiedergekommen. Mit 
dem Blick des echten Historikers hat ihm Droysen bis in das 
Herz gesehen. Aber es hilft nichts. Der Restaurator der 
Sittlichkeit liegt einmal im Belieben der Wissenschaft. Wahr- 
scheinlich zeigt sie noch einmal, wie eine bodenlose Licenz 
die „substantielle Sittlichkeit" befördern könne. Und was ist 
gegen diese Wissenschaft ein Plato, der selbst Homer und die 
Tragiker aus dem Tempel wies, zu stolz um die Komödie 
eines Wortes zu würdigen? Wenn es sich um die Einsetzung 
des Ephorats handelt, so gilt er als glaubwürdige Quelle; 
für seine Gegenwart wiegt sein Zeugniss nicht. Man macht 
ihn zum befugten Richter über Dinge, die er nicht verstand 
und die ihn auch nicht kümmern konnten. Auf dem Felde 
der Ethik, wo seine Grösse wurzelt, streitet man ihm selbst 
die Einsicht in den moralischen Werth der Leistungen seiner 
Zeit ab. Oder was heisst es, von Aristophanes zu sagen, er 
habe die Wiederherstellung der Sittlichkeit verlangt, wenn 
Plato ihn und den ganzen Dichterchorus zu Verderbern der 
Sittlichkeit gestempelt hat ? Aristophanes' Werth mag immer 
noch grösser gewesen sein, als ihn Plato geschätzt haben 
wird: aber sittlicher Natur war dieser Werth nicht, denn diese 
hätte Plato durchschaut und mit Anerkennung begrtisst, und 
in dieser sollten wir an dem Lehrer der Jahrhunderte nicht 
meistern. Das ganze Irrsal einer eklectischen Kritik kommt 
in der Thatsache zur Erscheinung, dass ein Gelehrter ersten 
Ranges das lästerliche Theodote-Capitel zur Würdigung des 
Sokrates herbeizieht und die Wahrheit des platonischen Staa- 
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tes stillschweigend verneint, um einen leichtfertigen Diener 
der Muse zu retten. Wir haben sonst die Richtung, die Poe- 
sie nach aesthetischem Kanon abzumessen : da wo es am not- 
wendigsten war, beim Aristophaues , lesen wir moralische 
Lehren in sie hinein. 

Noch eines Umstandes werde gedacht, der zwar keine 
Wahrheit beweist, aber zu ihr hinführen kann. Es ist von 
Schopenhauer a. a. 0. p. 46 und Zeller a. a. 0. p. 115, 1 auf 
die Aehnlichkeiten zwischen Kant und Sokrates aufmerksam 
gemacht worden. Von anderer Seite bemerkte Kuno Fischer 
(Akademische Reden p. 6 u. 7), dass unter den griechischen 
Denkern nur Sokrates, unter den Deutschen nur Fichte wahr- 
haft volk8thUmlicho Männer gewesen seien. Die Aehnlichkeit mit 
Kant müsste man auf die historische Verwandtschaft beschrän- 
ken, dass Beide an Wendepunkten der Gedankengeschichte 
stehen. Die Kritik der praktischen Vernunft wiederholt den 
moralischen Grundzug des alten Weisen, ohne doch mit sei- 
nen bestimmenden Motiven im Einklang zu sein. Was ins- 
gemein für das Wichtigste bei Kant angesehen wird , die Theo- 
rie der apriorischen Erkenntniss, hat mit den alterthümlichen 
Ideen überhaupt Nichts gemein. Auch kann der in schwerer 
metaphysischer Rüstung einhcrschreitende Moderne mit der 
Form, in der Sokrates sich selbst und seine Lehre gab, den 
Vergleich nicht aushalten. Sie bewegen sich nur insofern auf 
gleichem Boden, als Beide mit der Idee des Menschen als 
eines sittlichen Wesens den unerbittlichsten Ernst bewiesen 
haben. Weiter möchte ich nicht gehen; denn schon die Art, 
wie Beide diese Idee ausdrückten und vor der Mitwelt ver- 
traten , ist durch die Verschiedenheit der Persönlichkeiten und 
der Zeitverhältnisse nicht wohl vergleichbar. Dagegen hat 
K. Fischer einen fruchtbaren Punkt getroffen. Die Allen zu- 
gängliche Anschauung von Fichte's Character und Geistesart 
lässt auch rückwärts ein Licht auf seinen alten Geistesbruder 
zurückmessen. Ich darf an dieser Stelle nicht weiter darauf 
eingehen und rede, mit dem Vorbehalt ihre intime Verwandt- 
schaft an einem anderen Orte darzulegen , nur von dem Einen. 
Die Volksthümlichkeit des Sokrates ist ein Protest gegeu das 
reine Wissen. Aber man hält den Wissenschaftslehrer ent- 
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gegen , dessen abstruses Wissen wider die Volkstümlichkeit 
Einsage thun würde. Und so könnte sich wohl das Abstracte 
mit dem Populären auch in Sokrates verbunden haben. Jenes 
Abstruse ist indessen nur ein — freilich sehr solide angeleg- 
ter — Schein, der Vielen das Verständniss beirrt hat „Warum 
es Einigen nicht gelingen will, einen Eingang in die Philo- 
sophie Fichte's zu finden und anderen das Verständniss der- 
selben in einen Zwiespalt mit sich selbst verfällt, liegt wohl 
darin, dass man in der Erkenntnisstheorie Fichte's nicht schon 
seine Weltansicht gewahr wird, die doch nur ein Ausfluss 
daraus ist" »(Harms, Abhandl. zur Systemat. Philosophie 
p. 285). Und diese Weltansicht ist eine „vorherrschend und 
auschliesslich ethische ". Die Wissenschaftslehre ist die Theo- 
rie des von der Wiege her zu That und Handlung bestimm- 
ten Menschen. Der Sinn ihrer berufenen Anfangssätze erschöpft 
sich in dem einen Begriff, dass der Geist nicht Gedanken 
denkt, sondern Leben schafft: keine selbstgenugsame Ideen, 
sondern sich stetig wiedererzeugende Kräfte , Kräfte -des sitt- 
lichen Wollens und Vollbringens. So hat Fichte selbst in der 
„Rede au seine Zuhörer bei Abbrechung der Vorlesungen über 
die Wissenschaftslehre" die seine eigentlichste Tendenz auf- 
klärenden Worte gesprochen (W. W. IV, p. 604) i „Ich weiss 
sehr gut, und bin durchdrungen von der Ueberzeugung , dass 
dem Reiche des alten Erbfeindes der Menschheit, dem Bösen 
überhaupt, welcher Feind in verschiedenen Zeitaltern in den 
verschiedensten Gestaltungen erscheint, durch nichts so siche- 
rer und grösserer Abbruch geschieht, als durch die Ausbildung 
der Wissenschaft im Menschengeschlechte. Doss ich darunter 
nicht verstehe ein historisches Wissen, sondern die Verwandlung 
des Wissens, der Vernunft, der Weisheit in das Leben selbst, 
und in dessen höchsten Quell und Antrieb, ist Ihnen bekannt." 
Die Verwandlung des Wissens in das Leben ist auch das 
Ziel gewesen, nach dem Sokrates zu streben hiess. Eine 
solche Ansicht schliesst die Idee des reinen Wissens aus. Ich 
denke den Sinn Beider zu treffen, dass ihnen nur das bewusste 
Thun des Guten als das Erstrebenswerthe galt. Ihr Nachdruck 
liegt in der klaren auf das eigene Selbst bezogenen Erkennt- 
niss, welche die Dazwischenkunft des Irrthums und der Triebe 
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abwehrt, nicht in einem objectiven Wissen, das an sich ein 
Vorzug sei. Daher bei Sokrates der herzhafte Schnitt in die 
überlieferte Metaphysik und in die f.idraiog 7tQaynareia 
(Mem. IV, 7, 8) der Georaeter und Astronomen. 

Damit wird auch der Anhalt gewonnen sein, um Zeller's 
letztes Argument zu erproben. Die Ansicht nämlich, dass das 
Wissen dem Handeln nicht bloss zu dienen, sondern es zu 
leiten habe, „hat noch nie jemand gehabt, für den das Er- 
kennen nicht einen unmittelbar in ihm selbst liegenden Werth 
hatte. Wenn sich daher Sokrates grundsätzlich auf solche 
Untersuchungen beschränken wollte, die für den Menschen 
eine praktische Bedeutung haben, so kann dies nur beweisen, 
dass er selbst sich der Tragweite seiner Gedanken nicht völ- 
lig bewusst war: thatsächiich ist er über diese Schranke hin- 
ausgegangen , und die ethischen Fragen selbst hat er so behan- 
delt, wie dies keiner thun konnte, der nicht von einem selb- 
ständigen Interesse des Erkennens beseelt war." Wer das 
Wissen zur Directive des Handelns macht, giebt dem Wissen 
einen bevorzugten Werth: ob einen unmittelbar in ihm selbst 
liegenden , kann nur auf Grund bestimmter Aussagen gefol- 
gert werden. Zeller beruft sich auf der einen Seite auf das 
nie Dagewesensein, auf der anderen gesteht er ftlr den seines 
Zieles bewussten Sokrates das Unvermeidliche zu. Um die 
Bedeutung des Nie zu retten, muss Sokrates die Tragweite 
seiner Ideen nicht ganz erkannt haben. Das ist eine sehr 
künstliche und zum Ueberzeugen nicht geeignete Beweisfüh- 
rung. Denn das „Nie" ist ein Placet, das durch jede Erfah- 
rung widerlegt wird. Die Idee von einem unmittelbaren Werthe 
des Wissens ist als allgemeingültige Anschauung sicher von 
jüngstem Datum. Noch über den Ursprüngen der Berliner 
Akademie hat sie nicht gewaltet, und die Weise, wie die 
gesammten Alterthumsstudien in Deutschland in Aufnahme 
gekommen sind — wenn ich der Darstellung Ranke's folgen 
darf — , verleugnet sie nicht minder. Ebenso hat die Wissen- 
schaft, welche der Neuzeit ihre Signatur gegeben hat, unter 
praktischen Antrieben ihre Entfaltung gewohnen. Erst da, wo 
die Wissenschaft auf einem sicheren Grunde ruht und die 
Wissbegier sich selbst befriedigen will, entsteht die Idee eines 
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unmittelbaren Wissenswerthes : ans der inneren Notwendig- 
keit, anscheinend zwecklose Arbeiten gegen banausische Ein- 
griffe zu schützen. Die Ursprünge der Wissenschaften führen 
auf die nächsten Lebensbedürfnisse zurück: erst auf einer 
hohen Stufe der Ausbildung erfolgt ihre Emancipation. Was 
wird nun wohl von dem Begründer der Ethik auf griechischem 
Boden zu sagen sein ? Wir brauchen nicht zu rathen. Xeno- 
phon und Plato im Staat haben es sehr deutlich ausgesprochen, 
und noch der Wissenschaftslehrer xaz J ejfo^V, der Stagirite, 
erklärte in seiner Sittenlehre (Eth. Nie. II, 2): ov ya Q iV 
eidSf.i€v zL eozi r\ aQezr) ax£7tz6^ed^a , aW SV ayaöoi yevw- 
f.ie$a y STtei ovdiv av oepslog avzijg. Und so lassen wir die 
Griechen Griechen sein und sehen mit Goethe ihre Grösse 
und insbesondere die der sokratischen Schule darin, „dass sie 
Quelle und Richtschnur alles Lebens und Thuns vor Augen 
stellt , nicht zu leerer Speculation, sondern zu Leben und That 
auffordert." 

Ich will noch ein Moment geltend machen, worüber ich 
schon in der früheren Arbeit gesprochen habe. Mem. IV, 7 
verwirft Sokrates die schwierigeren Probleme der Geometrie. 
Xenophon fugt hinzu : xaizoi ovx ajtetQog ye avzaiv r/v. Ebenso 
die über den nothwendigsten Gebrauch hinausgehenden Be- 
strebungen der Astronomie. Xenophon fügt hinzu: xaizoi 
ovöi tovtwv ye avrjxoog rjv. Es ist ein sehr naheliegender 
Schluss, dass sich Sokrates also einmal mit diesen Dingen 
beschäftigt haben muss. Er hatte erfahren, wie zeitraubend 
sie waren: eq>rj di zavza ixavcc eivai av&Qwrtov ßiov nazazQi- 
ßeiv. Wir haben damit eine erwünschte Bestätigung der ari- 
stophaneischen Wolken, dass Sokrates durch eine naturphilo- 
sophische Periode hindurch gegangen sei. Was rief ihn von 
dieser zurück? Dasselbe Capitel sagt es: tqnj di zavza . . . . 
TtoXltüv y.ai (orfü.iuv)v ^a&rjfiazwv änoxiolveiv. Die zerrüttete 
Zeit bedurfte anderer Einsichten: er wollte ihr helfen, nicht 
speculiren. Von seiner Hülfeleistung hat deshalb Xenophon 
zu erzählen gewusst, von seiner Speculation beinahe so viel 
wie Nichts. Dasselbe werden wir vom platonischen Staate 
sehen. Demnach ist das Motiv, das den Sokrates aus dem 
naturphilosophischen Vorstadium in die Bahn des sittlichen 
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Reformers getrieben hat, ein wohl anzuschlagendes Zeugniss 
gegen Zeller's theoretisirende Construction. 

Wichtiger als alle diese Bedenken ist für die methodische 
Forschung der Umstand, dass Xenophon überhaupt nichts von 
dem Zeller'schen Sokrates berichtet. Sokrates könnte mög- 
licherweise ein irrationales Element, das den Vergleich mit 
der weltgeschichtlichen Erfahrung als unzulässig verbietet, in 
sich getragen haben : wie es thatsächlich von unserer Wissen- 
schaft angenommen wird. Denn ihr Sokrates ist aus so 
widersprechenden Bestandtheilen der Ueberlieferung zusam- 
mengefügt, dass die Normalpsychologie zu seinem Verständ- 
niss nicht ausreicht. Wenn jedoch von Xenophon in Bezug 
auf die Persönlichkeit und die Lehre eine durchaus zusam- 
menstimmende Characteristik erhalten worden ist, die in den 
wesentlichsten Zügen ein Gegenstück zu Zeller's Zeichnung 
bildet: so ist dies ein Beweis gegen die geschichtliche Treue 
seines Sokrates — und nicht minder gegen die Gültigkeit 
des kritischen Quellenkanon, nach dem er ihn darzustellen 
versprach. 

Ungleich begründeter war dagegen die Ansicht derer, die 
Angesichts der heutigen Memorabilien Xenophon's Autorität in 
Abrede gestellt haben. Ein Schriftsteller, der so viel Unge- 
reimtes, zum Theil geradezu Unsinniges auf den Markt brachte, 
kann kein zuverlässiger Führer zum Verständniss eines gros- 
sen Geistes sein. Indess vergassen diese wieder, dass von 
Xenophon's Fähigkeiten ein Maassstab in anderen Schriften 
vorliegt, dass insbesondere die Cyropädie ein vollgültiges 
Zeugniss ist, mit welchem Erfolge er sich der somatischen 
Grundsätze zu bemeistern verstand. Und da war die natür- 
liche Frage, wie er so tief fallen konnte in der mit dem 
innersten Antheil ergriffenen Aufgabe , den verläumdeten Wohl- 
thäter zu vertheidigen. Mehr als auf alle anderen Anzeichen, 
dass die Memorabilien eine schwere literarische Fälschung sind, 
lege ich auf dieses ein nachdrückliches Gewicht: die Pietät 
am Grabe eines verehrten Todten kann bei einem Xenophon 
nicht in Sottisen ausgetönt haben. 

Die Thatsache, dass der Verfasser der Anabasis und der 
Cyropädie zugleich die Memorabilien geschrieben haben solle, 
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st ein Zeichen , dass uns die xenophontische Kritik überhaupt 
noch fehlt. Die Kritik soll auch den überlieferten Gehalt der 
Schriftsteller bewähren: was fllr die Memorabilien von Nie- 
mandem versucht ist und vennuthheh auch in der Folge nicht 
mehr versucht werden wird. Die oben ausgeschiedenen Capi- 
tel enthalten das Material, um das ganze lose Gefttge in die 
Luft zu sprengen. Sie haben aber noch einen anderen Werth, 
von dem jetzt ausführlicher gesprochen werden soll. Diese 
Capitel beweisen, dass es derselbe Sokrates ist, den Xeno- 
phon in der Schutzschrift und Plato im Staat gezeichnet hat 



Der wichtigste und für die platonische Frage maass- 
gebendste Punkt ist das scheinbar Aeusserlichste in dem Ver- 
fahren des Sokrates: die Form. Zeller hat .— a. a. 0. p. 106 
— die Dialogik für eine „ihm selbst unentbehrliche Bedin- 
gung der Gedankenentwickelung" erklärt, von welcher der 
historische Sokrates nie abgehe. 

Ich sage, wenn dies wirklich der Fall gewesen ist, so 
war er ein unberechenbarer Mensch. Wir haben ein Pantheon 
grosser Geister aus allen Zeitaltern; es muss gestattet sein, 
von dem, was Allen gemeinsam ist, auf den Einen zurttck- 
zuschliessen. Die- Unentbehrlichkeit des Dialogs wäre eine 
unnatürliche Schwäche: der sittliche Reformator, von dem 
auch Zeller spricht, ist mit ihr nicht zu begreifen. Ein Mann, 
der tiberzeugend auf die Gemüther wirken soll, muss reden 
und zwar zusammenhängend reden. Wo ist in aller Welt eine 
Ausnahme davon zu finden, und wie Hesse sich eine solche 
psychologisch erklärlich machen? 

Das kann man gar nicht. Nach der sana ratio ist die 
angebliche Nothwendigkeit der Dialogik ein innerer Gründe 
entbehrendes und aus inneren Gründen in sich zerfallendes 
Dogma: in der ganzen altertümlichen Literatur hat kein 
zweites einen so hemmenden Einfluss auf die Wissenschaft 
ausgeübt 

Xenophon hat sich an vier Stellen allgemein über das 
sokratische Verfahren ausgesprochen. Mem. I, 1, 10 dlXa fti/jv 
ixelvog ye du ptv tjv ev i<p (pavtq^ • 7cq((i ze yäg eig zovg 
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treoi/zxxxovg xai xd yvfivdoia yei xai nXrj&ovoyg dyoodg ixel 
cpaveoog jyv, xai xb Xouibv dei xrjg yutoag ojiov 7tXeLoxoig 
[teXXoi ovveoeo&ai. Kai e'Xeye uiv tu g xb noXv, xolg da 
ßovXouev oig t^rjv dxovetv. IV, 6, 15 b/ioxe de avxog xi 
xiy Xoyip die^ioi, dta xoiv udXiaxa o/noXoyovfievwv foiooevexo, 
vofutiüv xavxrjv aoqpdXeiav eivai Xoyov xotyagovv 7toXv fidXioxa 
lov eyw olda, oxe Xiyoi, xovg dxovovxag bfioXoyovvxag 
7taoe~i%e. IV, 7, 1 ort uev ovv anXiog xr\v eavxov yvw- 
uijv ditecpaivexo Siüxodxyg nobg xoig buiXovvxag ccvxt^ 
doxel /not dijXov ex tiov eigr^ievo/v eivai. IV, 8, 11 ipoi uev 

drj xoiovxog wv oiov iyiu dirjyrjuai q?qovif.wg de diäte 

fit} diauagxdveiv xqivwv xd ßeXxio> xai xd hl^* aXXov 

nQOOÖela&ai, dXX' avxdgxrjg elvai ngbg xijv xov- 
xiov yvtootv, ixavbg de xai Xoyip einelv xe xai dio- 

gioao &ai xd xoiavxa edoxei xoiovxog eivai olog av 

eij) ägioxbg xe dvrjg xai evdai uoveaxaxog. Damit ist die Un- 
entbehrlichkeit des Dialogs gerichtet, es sei denn, dass Xeno- 
phon kein glaubwürdiger Zeuge ist, was indessen Zeller, im 
Anschluss an Schleiennacker, ausdrücklich eingeräumt hat 
Aber wie kann man hier überhaupt von Zeugenwerth sprechen V 
Wenn es sich nur um den Unterschied von Dialog und Vor- 
trag handelt, bedürfen wir keiner mit besonderer Begabung 
ausgerüsteten Kraft. Auch der Schwächste kann das recht 
berichten. 

Sind wir aber nur auf jene vier Stellen angewiesen , um 
den Sachverhalt festzustellen? Die von uns ausgesonderten 
Capitel geben die Exemplification desselben exegetischen Ver- 
fahrens. Mem. I, 1 Xenophon erzählt immer positiv : Sokrates 
•*W § ^ , e'ipt] § 8 , ecprj , e'cpi] § 9. Dann berichtet er von sei- 
nen Einwürfen gegen die Metaphysiker § 12: Ttgiüxov fiep 

eoxonei i&avuaKe de eoxoirei de negi avxwv xai 

xdde Ich kann den ganzen Inhalt nicht ausschreiben; 

genug es sind vorgetragene Gründe, die Xenophon mit den 
Worten schliesst § 16: negi fiev ovv xwv xavta ngayuaxevo- 
uhw xoiavxa eXeyev. Ist das etwa Dialogik, entbehrliche 
oder unentbehrliche ? Mem. II, 2, 15 wird von Alcibiades und 
Kritias gesagt, sie seien Genossen des somatischen Kreises 
geworden in der Hoffnung yevia&ai av txavwxdxio Xeyeiv xe 
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xai ngdzieiv. Was bedurfte der jugendliche thatendurstige 
Ehrgeiz, der die Ekklesie beherrschen wollte, der Dialogik V 
Und heisst leyeiv reden in der Form eines Zwiegesprächs ? 
Mem. I, 2, 50 2ojxgdzr)g di zov f*£v afiadiag evexa deofxevovza 
dixaiiog dv (fiezo dedeo9ai vjzo zvjv huoza^ievtav d ftr) avzbg 
ircioraiat. xai ziov zoiovztov evexa Tvolldxig eaxo7iei zi dia- 

(pegei ftaviag afia&ia § 53 eyw d' avzov olda uiv 

xai negi 7iazegwv ze xai zwv dXXwv ovyyevwv y.ai 7iegi (piloiv 

zavza Xeyovza xai 7tgbg zovzoig ye dr t ozi § 54 

eleye di ozi § 55 zavz' ovv eleye § 57 

zovg (asv dya&ov zi noiovvzag egydteo&ai ze eq>rj xai egydzag 

elvai . . .' §59 Iwxgdzrjg <T ov zavz 1 eleye f dkl' eqyrj 

detv Mem. I, 3, 2 zovg & evxo^evovg %Qvoiov .... 

. . . . ovdiv öidq?OQOv ivoiatev evxeo&ai § 3 ovze 

ydg zoig 9eoig eq?rj xalwg eyeiv all' ivo^tte 

xai TtQog (pilovg di xai l-evovg xai ngog zyv dllrp> diaizav 

xalr)v eq>rj nagaiveoiv § 4 xat ziov alhav di ttwgiav 

xazijyoget § 7 dieo&ai e(prj inioxiOTtziav. Mem. III, 

9, 1 7tdXiv di egiozcofievog r) dvdgeia nozegov el'i] didaxzov Ii} 

q?ioixov, Ölpai ftev, i'fpr) ogw ydg drjlov 

fiiv ydo yavegbv d' ozi bgi?) d' eytoye . . . 

ex di zovz'cov drjlov iaziv. Schritt vor Schritt sieht 

man in diesem wichtigen Capitel den lehrenden Sokrates, wel- 
cher der Wissbegier nicht mit dialogischen Querfragen, son- 
dern mit einem "zusammenhängenden Vortrage entgegen kommt. 
So wird ebenda weiter fortgefahren : § 4 onq?!av di xai oio- 

(pgnovvrjv ov dtiogtLev ngootgioziüf.iEvog di . , 

ovdiv ye jttällnv, i'fprj, rj ndvzag ydg olttai 

vojtiitio ovv. § 5 eq?rj di § 6 f.taviav ye fir]v evav- 

zlov (.liv eq?rj elvat ooqpta § 8 q?ftovov di oxojiurv 

o, zi eirj, Xvnrjv (.tev ziva i^vgioxev avzov ovza 

&avtta£ovxiov de zivtov .... IftBpifiVipnttv ozi § 9 

oxolrjV di oxoniov zi el'rj, noiovvzag {tev zi zovg Tzleiorovg 

evgioxetv eq?rj ei de zig toi (frei zä yeigio), zovzov 

doyoliag avzut ovorjg xaxtog eq?t] zovio ngazzetv 

§10 dgyovzag ov zoig zd oxrpizga i'%ovzag eq?fj eirat 

§11 ondze ydg zig bfiioXoyrjoete . . . ^ hiedeixw ev ze vrfi zov 
fiiv e/aozdfievov dgyovza ev ze zalaaia xai zag 
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yvvcuxag irtedeixvv a^yovaag xcuv avdgcov § 12 ei 

de xig tcqoq xavxa leyoi, oxi 7uog av, e<pr], i^eirj pi/ 

nei&ea&at § 13 et de yair) xig x(p xvQavvqt i§el- 

vai xal <X7toxT£ipai tbv de anoxxeivavtoL , eq>7] . . . . 

. . . . § 14 eQo^evov de tivog ajtexQivaxo igo^d- 

vov de naXiv nav pev ovv xovvovxiov e'ywy', eqv] . . . 

§ 15 xort aoioxovg xe xal &eofptleoxaxovg eq)rj ehai 

xbv de (xrjdev ev nqaxxovxa ovxe xQr/oiftov wdev e(p} 

ehai ovte &eo<pilrj. 

Also das Verfahren seiner moralphilosophischen Beleh- 
rungen war, dass er Fragenden antwortete oder selbst eine 
Idee aufnahm nnd diese, als ein geborener Lehrer, vor den 
Hörern sich entwickeln Hess. Das oxoneiv geht auf die letz- 
tere Methode, das (pavai auf die erstere. Von einem dialo- 
gischen Verfahren ist darin nichts ausgesagt. Da nun weder 
in jenen vier allgemein aussagenden Stellen noch in diesen 
zahlreichen Beispielen irgend etwas von ihm mitgetheilt, viel- 
mehr das nicht Dialogische deutlich bezeichnet ist: wo bleibt 
dann Zeller's unentbehrlicher Dialog? Der Dialog ist eine 
Krücke, um eigenen Gedanken aufzuhelfen oder in ihrer Sache 
Unsichere in lässigem Hin - und Herreden weitertragen zu las- 
sen. Grosse Denker mögen aus diesem oder jenem Grunde ein- 
mal zum Dialog greifen: natürlich ist er ihnen nicht, weil die 
Grösse ihr Merkmal in dem avxbg e'(pa hat, in einem einsa- 
men zu der Zukunft gesprochenen Monologe. Auch des So- 
krates Gedanken waren Zukunftsgedanken; die Gegenwart 
verstand ihn nicht und bereitete ihm ein gewaltsames Ende. 
Unser Eifer ftlr die Dialogik beruht auf einem Missverständ- 
niss der Sokratik selbst. Was diese in sich schliesst, ist eine 
Art von apostolischer Lehre an die Adresse eines Volkes 
gerichtet, nicht eine methodische Speculation, wogegen schon 
der Markt und Strassen durchwandernde Weise Verwahrung 
einlegt. 

Indessen nicht nur Capitel der Sittenlehre erläuterte er: 
Mem. IV, 7, 1 tov de 7tQoorjxei avdQi xal$ xdya&Q eldevai, 
o, xi fiiv avxbg eldeirj, ttovxwv Ttqodvuoxaxa tdtdaoxev 8t ov 
de avxbg ä/retooxeQog ett], 7tQog xovg emoxauevovg yyev avxovg. 
kdidaante de (xexQt otov deot epneiQOv elvai exdotov izqayiiatog 
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tov oQ&üg ne/tmdeviUvov. Und nun wolle man das ganze 
Capitel durchgehen , ob es nicht Zug für Zug den dialogischen 
Voraussetzungen widerspricht. Oder heisst didaoxetv sich 
unterreden? Wir haben eben in den Memorabilien die ein- 
fachsten Forderungen der Interpretation , die einfachsten Regeln 
der Kritik stillschweigend preisgegeben. Anders ist die sou- 
veräne Willkür, die Alles nach Belieben aus ihnen heraus- 
liest , nicht zu erklären. Wie haarspaltend fein lesen wir den 
Homer, wie grob summarisch und überraschend unphilologisch 
behandeln wir den Xenophon. Die unförmlichsten Verstösse, 
die sich die Interpolation je zu Schulden kommen Hess, wer- 
den zu überzeugenden Beweismitteln; dicht neben ihnen liegt 
der Gehalt des echten Apologeten, ein Denkmal treuer Gesin- 
nung und hellen Verständnisses : und wir tibersehen ihn. Ein 
tragisches Schicksal hat den Sokrates verfolgt. Nach seinem 
Tode fiel der Mythus über ihn her; über dessen verzerrte 
Caricatur hat dann die Bosheit einen vollen Becher elender 
Lügen ausgeschüttet Die letzten Jahrhunderte haben Man- 
ches wieder gut gemacht; aber die nichtwissende dialogi si- 
rende Hebeamme mit der monströsen Physiognomie ist geblie- 
ben und trotzt dem Angriff der kritischen Vernunft. Es wird 
der Nachwelt nicht so seltsam erscheinen, dass die Akrisie 
sich in den Memorabilien so festwurzeln konnte, als dass die 
Vorstellung eines felsenfesten die Gemüther bezwingenden 
Characters nicht von selbst die ungereimten Attribute der 
Ueberlieferung abzustreifen vermocht hat. 

Zeller sieht also in der dialogischen Form eine dem So- 
krates unentbehrliche Bedingung der Gedankenentwicklung und 
ergänzt dies dahin — a.a.O. p. 106: „näher besteht das 
Wesen derselben in der Menschenprüfung, wie es die plato- 
nische Apologie, oder in der Mäeutik, wie es der Theätet 
bezeichnet; d. h. der Philosoph veranlasst andere durch seine 
Fragen, ihr Bewusstsein vor ihm auszubreiten, er erkundigt 
sich nach ihrer eigentlichen Meinung , nach den Gründen ihrer 
Annahmen und Handlungen , und sucht so durch fragende Zer- 
gliederung ihrer Vorstellungen den darin verborgenen, ihnen 
selbst unbewussten Gedanken herauszuheben. Sofern nun 
hierin einerseits die Voraussetzung liegt, dass das Wissen, 
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welches dem Fragenden fehlt , bei den andern zu finden sei, 
so erscheint dieses Thun als der Trieb, sich durch sie zu 
ergänzen." Nun will Zeller — a. a. 0. p. 152 — nicht zu- 
geben, dass Xenophon „Uber wesentliche Punkte positiv fal- 
sches berichtet habe." Einer dieser wesentlichen Punkte ist 
sicher, wie es mit dem Wissen des Sokrates bestellt gewesen 
sei, ob er wirklich nöthig hatte, sein eigenes Wissen durch 
die Anderen zu ergänzen. Und da darf man beklagen, dass 
ein solcher Forscher den griechischen Text mit schranken- 
loser Eigenmächtigkeit behandeln mochte. Denn zu der eben 
von ihm angeführten Aeusserung (p. 106) über die Menschen- 
prüfung des Sokrates sagt er Anm. 3 „Und ähnlich Mem. IV, 
7, 1 navwyv juev yag (Lv eyu> oiöa ^idliova fyelev avTtjt «öV- 
vai, otov tiq exioTrjUürv eirj twv owovuav ccvtoj. Xenophon 
freilich will damit nur beweisen, ort avTaQxeig lv talg nqooi]- 
xovoaig 7iQa§eoiv ctvvovg elvai €7iepeXeiTO , aber ihr ursprüng- 
liches Interesse ist doch offenbar nicht dieses, sondern Sokra- 
tes bedarf ihrer fUr sich selbst." Welche Voraussetzungen 
hatte Zeller nöthig, um diesen Sinn aus Xenophon herauszu- 
lesen? Erstens, dass zu seiner Interpretation die sogenannte 
platonische Apologie nothwendig sei; zweitens, dass wenn 
Xenophon von der Autarkie spricht, zu der Sokrates seine 
Schüler erziehen wollte, gerade die eigene Bedürftigkeit 
desselben gemeint sei; drittens dass man eine Stelle aus dem 
Zusammenhang herausnehmen und sie nach Belieben umdeu- 
ten könne. Von dem ersten spreche ich nicht weiter. Eine 
an sich verständliche Schrift mit Hülfe einer anderen, von 
einem fremden Autor stammenden, aufzuhellen, so dass ihr 
gerade der entgegengesetzte Sinn aufgezwungen wird — das 
kann auch Zeller theoretisch nicht billigen wollen : dem Glau- 
ben an die Fruchtbarkeit der Harmonistik wird der Fehlgriff 
verdankt, und dieser fällt nicht ihm zur Last. Anders steht 
es mit dem zweiten Punkte. „Mit unerschütterlicher Strenge 
— sagt Bonitz, Piaton. Stud. I. p. 247 — ist die erste und 
unerlässliche Forderung der Auslegung einzuhalten , dass sich 
der Leser dem Schriftsteller unterordene und dessen Weisun- 
gen folge." Ist dies aber hier geschehen? Wenn Xenophon 
sagt <ki de Kai cnWfxctg iv taig 7CQoat)xovoats nQai-eoiv 
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avrovg üvat hie^teXaiTO, so soll darin „offenbar" liegen, dass 
Sokrates der Gefährten für sich selbst bedarf? Ist das der 
Wortsinn des avzaQxrj elvai? Und hat es Sokrates verdient, 
dass wir ihm den Vorzug des wahren Lehrers, seine Schüler 
zur Selbständigkeit zu erziehen , grundlos abstreiten ? Freilich 
mochte es schwer sein, den ignoranten gesprächsbedürftigen 
Sokrates mit dieser Autarkie in Einklang zu bringen; indess 
rechtfertigt das nicht die gewaltsame Interpretation, durch 
welche der xenophontische Sokrates in ein ihm völlig fremd- 
artiges Schema gezwängt wird. Ebenso steht es mit der drit- 
ten Voraussetzung. Xenophon sagt weiter (IV, 7, 1): Was 
einem Manne zu wissen ziemt, lehrte Sokrates, insoweit er es 
selber wusste; für das, worin er nicht genug erfahren war, 
wies er sie an die Sachverständigen. Er zeigte aber für 
jedes Fach die Grenzen, über die man nicht hinausgehen 
dürfte, so flir die Geometrie und Astronomie. Ueberall 
empfahl er nur das wirklich Brauchbare, was er selbst mit 
seinen Schülern durchsprach (§ 8 h&xqi> *W tov wcpsllfiov 
Ttawct Hai avvog aweaxo7iei xal avvöiB^rjei toiq avvovoi). Sind 
das Zeugnisse flir den Trieb, sich durch Andere zu ergänzen, 
oder für das Nichtwissen und den Dialog'? Xenophon schil- 
dert einen Weisen, der sein eigenes Wissen uneigennützig 
mittheilte und, wo dies nicht zureichend war, die Quellen 
aufwies , aus denen es ergänzt werden konnte. 

Die von uns ausgesonderten Gapitel besagen also nichts 
von dialogischer Gewöhnung. In fortlaufenden Beispielen und 
*in allgemeiner Characteristik stellen sie den Sokrates alB 
Lehrer dar. 

Wer sich einen Augenblick von dem Druck der Tradition 
frei machen könnte, nach der wir uns sokratisches und dialo- 
gisches Verfahren fast als Wechselbegriffe denken : der gesteht 
vielleicht zu, dass Sokrates in der Form eines einfach beleh- 
renden Weisen unserem Verständniss um vieles näher trete. 
Die Dialogik feiern wir nur als ein überkommenes Erbstück 
der Wissenschaft, das als von zwei grossen Männern stam- 
mend mit allen möglichen VorzUgdn ausgestattet worden ist. 
Das war pietätsvoll , aber nicht gerade rationell. Das Letztere 
hat seinen Maassstab entweder in der allgemeinen Erfahrung 
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oder in der Evidenz einer Sache selbst. Die Erfahrung spricht 
gegen die Dialogik: oder wo sind die grossen Denker, die 
ihre Schätze in sie niedergelegt haben? Die Evidenz spricht 
gleichfalls gegen sie: denn wer kann leugnen, dass die über- 
lieferte Dialogik ein Hemmschuh für das Verständniss ist? 
Bis heute streiten bedeutende Gelehrte noch über die blosse 
Gliederung jener Gespräche. Das ist kein Vorzug, es sei denn 
wie eine lux a non lucendo. Der Dialog muss doch einen 
Zweck haben, der direct auf die bessere Einsicht berechnet 
ist. Und hier muss der Verfasser — was vielleicht sehr sub- 
jectiv ist — bekennen, dass- er sich durch ihn nicht selten 
bis zur Rathlosigkeit verwirrt fühlt. Was aber nicht mehr 
subjectiv ist : der Zustand unserer platonischen Forschung lässt 
auf die gleiche Erfahrung bei den meisten unserer Interpreten 
zurtickschliessen. Ich kenne nur den Einen Bonitz, der in 
jedem Dialog festen Fuss zu fassen und ihn mit classischer 
Akribie zu zergliedern verstand. Der Verfasser wird auch wohl 
jetzt ein Recht haben, von der Beweiskraft des Staates zu 
sprechen , in dessen labyrinthischen Gängen man sich mit dem 
lässigen Einheitsvorurtheil zurechtzufinden vermeinte: einfach 
desshalb, weil die Dialogik betäubend auf die Leser gewirkt hat. 

So leicht aber brechen säculare Ueberzeugungen nicht 
zusammen, und der Verfasser weiss sehr wohl, dass die Ge- 
wohnheit mit Gründen unbelehrbar ist. Darum legt er zunächst 
alles Gewicht auf die Thatsache, dass in den abgesonderten 
Capiteln der Memorabilien die Methode des Sokrates frei von 
den Fesseln der Dialogik erscheint. Mag man sich nicht 
gleich mit dieser Thatsache auseinandersetzen wollen: so wird 
es auch einmal eine aufmerksamere Wissenschaft geben, welche 
dem historischen Zeugniss seine Geltung einräumt , auch wenn 
die Tradition der Jahrtausende darunter zusammenbricht; denn 
dieser Ruin raubt uns nichts und giebt uns viel zurück. Wir 
verlieren die räthselhafte Marionette, deren Gestalt und Ge- 
wand ein kritikloser Glaube gewoben hat, wir gewinnen den 
ersten Apostel sittlicher Wahrheit und geläuterter Gotteslehre 
in unserem Abendland. 

Nun würde man mit Recht fragen, wie sich bei solcher 
Methode der Elenchus erkläre. Der gilt doch ganz insbeson- 

A. Kroli n, Der Platonische Staat. 23 
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dere als sokratisclie Eigenthümlichkeit. Die echte Schutz- 
schrift Xenophon's — so bezeichnen wir die ausgesonderten 
Capitel — enthält auch darüber ein Wort: Sokrates soll ge- 
wesen sein rmvog xai loyii) ehtuv re xcu dio^iaaa&ai ia 
toiavra, ixavög da xai aXlovg doY.i(.ictoai te xal a(.iaqravnvTctg 
ikfy^m (IV, 8, 11). Xenophon hat dem positiven Zuge den 
Vortritt gelassen, wie er auch nur von diesem erzählt hat. 
Die kurze Erwähnung am Schlüsse spricht nicht dafür, dass 
er nach Xenophon's Wissen in hervorragender Uebung war. 
Indess ist auch wohl möglich, dass er in der Schutzschrift 
das weniger Anmuthende, empfindliche Gemtither Verletzende 
absichtlich habe zurücktreten lassen. Wir wollen also auf die 
Kürze der Bemerkung keinen kategorischen Schluss gründen. 
Aber die Vernunft hat auch in diesem Falle ein Recht, das 
a priori Wahrscheinliche zu erörtern. Der Glaube, welchen 
die „platonische" Dialogik fordert, dass die Sophisten und 
wer sonst dem alten Meister in die Hand fiel, so gutwillig 
sich seiner Dokimasie unterzogen hätten, beruht auf einer 
Verkennung menschlicher Möglichkeiten. Mag es das eine 
und das andere Mal vorgekommen sein: ein freiheitsstolzes, 
seiner selbstbewusstes Volk würde sich gegen einen principiel- 
len Menschenprtifer gewehrt haben, besonders wenn er nach 
allem Wetterleuchten des Scharfsinns mit einer Absage an die 
Wahrheit geschlossen haben soll. Die Griechen, die mit dem 
Schmuck des Mythus Welt und Zeit umkleideten, in früher 
Wissbegier die Elemente der Erde und die Dynamik der 
Sphäre erkundet hatten, die holden Bildner in Erz und Stein, 
die das Gesicht der Himmelsgötter kannten : diese Nation von 
imponirender Geistes- und Gestaltungskraft hätte den Elenk- 
tiker als eine Fehlgeburt betrachtet und verachtet. Die Re- 
formation der Sitte und des Glaubens — das war es was 
Sokrates wollte — von der Ohnmacht der Ignoranz auf der 
Bühne athenischen Lebens ankündigen, die stolze Burg der 
europäischen Cultur mit Fragen und Zweifeln berennen zu 
lassen, ist ein origineller Gedanke: originell wie der miss- 
gestaltene Mäeutiker selbst, über den Aristophanes zu früh 
die Geissei der Satire geschwungen hat. Denn erst wir 
haben alle die Bestandtheile in ihm zusammen, um einen 
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neuen Aristophanes mit Erfolg zu beschäftigen. In zutreffen- 
der Würdigung des wirklichen Sachverhaltes hatte schon Athe- 
näus geäussert (V, 61): alXa /ut> ovdev cov o IThxTwv el'Qrjxe 
7r€(>i SioxQarovg, tvjv xfOfux&y Tig el'grjxev. Und wie ist seit- 
dem die Sachlage verändert, wo man heut den Sokrates ausser 
mit dem logischen Apparat r auch mit sittenverbessernden Pla- 
nen umgehen lässt. Macht man ihn zum sittlichen Reformator 
— Zeller a. a. 0. p. 97 — , so gebe man ihm die Bedingungen 
der Persönlichkeit und des Geistes zurück, ohne die ein sol- 
cher nimmer zu denken ist. Reform ist unmöglich ohne den 
Herzschlag der tiefen Ueberzeugung , die mit der Macht der 
Gründe und der Rede in die Gemüther einfliesst. Hat Sokra- 
tes als Träger der Eigentümlichkeiten , die wir ihm beilegen, 
eine sittliche Reform versucht: so muss man entweder die 
Weltregierung eines Fehlgriffs zeihen , dass sie sich in ihrem 
Organ geirrt hat, oder dem Sokrates nachsagen, dass er mit 
unzulänglichen Kräften an seine Aufgabe gegangen ist. Ein 
Mensch, der tiberall bekennt, er wisse nichts, ohne Dialog 
seinen eigenen Gedanken nicht aufhelfen kann , wo er anfängt 
zu reden seine Gegner in Verwirrung bringt, aus der er sie 
selbst nicht wieder zu befreien vermag, ein Mensch, der nicht 
Andere fördern, sondern sich von ihnen fördern lassen muss, 
daneben noch mit den blöden Unfertigkeiten eines zerstreuten 
Grüblers und dem auserlesenen Handwerkszeug beweiskräf- 
tiger Esel und Rinder — ein solcher Mensch als Reformator 
der Sittlichkeit! Wer sieht nicht, dass wir eine lächerliche 
Maskerade vor uns haben, nicht weniger lächerlich deshalb, 
weil sie im Tageslicht des XIX. Jahrhunderts noch einmal 
den gläubigen Augen vorgeführt wird. Wir glauben an einen 
Unsinn: und wenn der Verfasser dies zu seiner eigenen Ver- 
dammniss in der Gegenwart sagt, so wird ihm die Zukunft 
daftlr Anerkennung zollen. Wir sind so vornehm subtil, wenn 
die Gottheit auf die Wagschale der Logik gelegt wird: und 
das widernatürliche Gebilde unseres Wissenschafts - Sokrates 
lassen wir abergläubig weiter vegetiren, als ob diese Ueber- 
lieferung nicht auch ihr Recht vor der Vernunft zu erstreiten 
hätte. Sonst so strenge Hüter des philologischen Tempels ist 
uns über dem Sokrates Strenge und Philologie abhanden 

23* 
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gekommen, und wer es wagt an sie zu erinnern, muss die 
Anklage bestehen: er habe den Teubner'schen Text um so 
und so viele Seiten verkürzt. Was fragt dieser Standpunkt 
nach Wahrheit und Vernunft, wenn er nur seine legitimen 
Druckseiten hat: 

Wie nur dem Kopf nicht alle Hoffnung schwindet, 
Der immerfort an schalem Zeuge klebt, 
Mit gier'ger Hand nach Schätzen gräbt 
Und froh ist, wenn er Regen wärmer findet! 

Auch Aristophanes hat von den somatischen Attributen 
unserer Wissenschaft nichts gewusst. Er hätte sie für seine 
Laune fruchtbar gemacht. Weil er nichts Lächerliches von 
Sokrates melden konnte, so litt seine Muse trotz aller ihrer 
Anstrengungen Schiffbruch. Seine Zeitgenossen vermissten den 
Witz , und wir nicht weniger. Es ist eine wohl aufzuwerfende 
Frage, was er mit unserem Sokrates, seinem Nichtwissen und 
dem ganzen Reigen einfältiger Eigenschaften, angefangen 
haben würde. Er stellt ihn als einen naturwissenschaftlichen 
Grübler und Lehrer dar. Von jenem haben wir die Wahrheit 
schon gerechtfertigt. Sokrates muss nach Xenophon sich ein- 
mal mit den bezüglichen Fragen beschäftigt haben: oder wie 
will man das oux omzeiqov, ovx dvrjxoov ehaz avztüv (Mem. 
IV, 7 § 3 und 5) erklären? Dass er sich in der Weise eines 
Lehrers gab, ist gleichfalls von uns bewiesen worden. Von 
seinem Wesen gebraucht Aristophanes nun die bezeichnenden 
Worte : Nub. 360 ßQevfrv£0$ai t' iv xaiai oöotg y.ai iiü<p&cdfi<jj 

naqaßdXkeiv xäcp' rjfxiv oepivojiQoowjtEiv. Daneben stelle 

ich noch einmal die Worte des Aristoxenus (Fr. Histor. Graec, 
Muell. II p. 280): Aiyu dt o IdgiOTo^tvog dcpijyovfxsvog tov 
ßiov tov SwKQatovQ, dxijytoivai S/riv&aQov tcc jzeqi avzov, og 
rpf elg twv tovti^ Ivzvyovrixyv • tovtov Xeyeiv, otl ov 7Zol).oig 
ctvzog ye jzi&avioTEQOig EvzeTvxrpujjg suy % ouxvTyv elvcu 
trjv Te (piovrjv xal tö ato/na aal t6 s/t iyatvö u evov 
rjdoq, Kai Tzqog izaat de zolg sl^rjfiivoig %t]v tov 
sl'dovg idioT ijTa. Herrn Professor Hug schien es ein Miss- 
brauch, sich auf dieses ganz unklare Fragment berufen zu 
wollen. Mir ist es klar und vielleicht auch ihm: bei ruhiger 
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Besinnung, die ihm bei dem Niederschreiben seiner von Hof- 
fart und Gehässigkeit überfliessenden Recension gefehlt hat. 

Ich empfehle diese Angaben, die von entschiedenen Geg- 
nern stammen und deshalb um so beachtenswerther sind , einer 
vorurteilslosen Prüfung. Eine idiozrjg tov el'öovg, d. h. eine 
originale Physiognomie hatte Sokrates; die aristophaneischen 
Worte lassen dasselbe erkennen. Aber nichts liegt darin von 
einer hasslichen Caricatur, welche eine durchgreifende Wirk- 
samkeit — wie sie Aristoxenus doch einräumt — nicht hätte 
unterstützen, sondern nur lähmen können. Der erbittertste 
Feind rühmt ihm als Werkzeuge einer ungewöhnlichen Ueber- 
redungsgabe nach: qrofvrjr, den Klang der Stimme, oznfia 
Beredtsamkeit, fntcpaivo^evov rftog, charactervolle Persönlich- 
keit, und dazu die idiotrjTa tov tYdovc, die also etwas in ihrer 
Art Autfallendes, aber jenen sich als Vorzug Anreihendes 
gewesen sein muss. Sokrates war eben eine markige, von 
der Natur für eine Mission ausgerüstete Erscheinung. Der 
Energie des Wesens, die schon der Blick verkündete (naQci- 
ßaXKeiv uorpttafotio, ne/nrn7tQn(T(07füv) , entsprach die aus dem 
Innersten strömende Kraft seiner überzeugenden Wahrheit: 
daher der Eindruck, den er auf einen Alcibiades und zugleich 
auf einen Plato, auf einen Kritias und zugleich auf einen 
Xenophon ausüben konnte. 

Man hält das Symposion entgegen. Ich habe darüber 
schon an einem anderen Orte gesagt, dass es uns mit dieser 
glänzenden Leistung ähnlich geht, wie Winckelmann mit dem 
vaticanischen Apoll. Die spätere Kunstkritik hat in ihm die 
Merkmale der sinkenden Kunst nachgewiesen, und, soviel ich 
weiss, ist man wenigstens über die Epoche, in die er nicht 
hineingehört, einverstanden. Winckelmann's Begeisterung „ kön- 
nen die heutigen Kunstkenner nicht ganz theilen" (Schnaase, 
Gesch. der bildend. Künste II p. 278, 2. Aufl.). Ich bin dem 
Symposion gegenüber in derselben Lage und werde meine 
Bedenken in einem folgenden Bande begründen. Dass ich 
einen Verdacht gegen die Echtheit ausgesprochen — und zwar 
auf den sehr beachtenswerthen Grund hin, dass ein Sokrates 
für einen Plato nicht ein beliebiges Spielzeug gewesen sein 
kann - hat mir eine Wahnsinnserklärung vom Herrn Profes- 
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gor Hug zugezogen. Ich ftihle mich einem Gegner, der so 
ungeziemende Waffen handhabt, nicht gewachsen, und stelle 
seinem bedachtlosen Eifer einen Ausspruch Goethe's entgegen, 
aus dem er sich eine antikritische Dosis herausnehmen mag. 
Max. u. Reflex. VI : „ Unter mancherlei wunderlichen Albern- 
heiten der Schulen kommt mir keine so vollkommen lächer- 
lich vor, als der Streit über die Aechtheit alter Schriften, 
alter Werke. Ist es denn der Autor oder die Schrift, die wir 
bewundern oder tadeln? Es ist immer nur der Autor, den 
wir vor uns haben; was kümmern uns die Namen, wenn wir 
ein Geisteswerk auslegen." 

Es finden sich somit selbst in der antisokratischen Lite- 
ratur die deutlichen Anzeichen, dass der Elenchus die Bedeu- 
tung nicht besass, die wir in Folge der sogenannten platoni- 
schen Dialogik ihm zuschreiben, und die ihm bereits im Alter- 
thum zugeschrieben worden ist. Diese Dialogik giebt aber ein 
Bild, welches mit dem historischen Sokrates nichts gemein 
hat, und man muss sie für dessen Würdigung ganz ausser 
Acht lassen. Dagegen steht die xenophontische Schutzschrift 
in vollkommenem Einklang mit unseren Erörterungen, denn 
diese selbst beruhen einzig und allein auf ihr. Jedem Vor- 
wurf des Subjectiven halten wir die eine Thatsache entgegen, 
dass wir flir unsere historische Construction nicht mehr bean- 
spruchen als die Gültigkeit der ausgesonderte^ Capitel: von 
ihnen aus lässt sich die ganze sokratisch - platonische Litera- 
tur bis zu ihren letzten Ausläufern ableiten und entwickeln. 
Ihr Inhalt nöthigt uns, den Sokrates lehrend zu denken in 
derselben Form, in der man zu allen Zeiten gelehrt hat, spon- 
tan vortragend oder Fragen beantwortend. Des Elenchus hat 
er sich vorkommenden Falls bedient in derselben Weise, in 
der er zu allen Zeiten üblich war, um die Alt- oder Super- 
klugheit in ihr Nichts zurückzuweisen. Und dazu sagen wir: 
wenn die Sache anders gewesen wäre, etwa so wie man sie 
jetzt zu denken gewohnt ist, so wäre Xenophon nicht sein 
Schüler geworden. Er würde unseren Sokrates umstandslos 
verwerfen, wie ihn auch der Verfasser verwirft, weil er die 
Züge des xenophontisehen Urbildes nicht an sich trägt. Darum 
ist es ein folgenschwerer Irrthum von Zeller, dass er die in frü- 
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heren Zeiten richtig empfundene Discrepanz zwischen diesem 
und dem des sogenannten Piatonismus ausgleichen zu können 
glaubte. Seine ganze Darstellung krankt an dieser unhalt- 
baren kritischen Basis. 

Nun behaupte ich aber, dass die xenophontische Schutz- 
schrift das Modell des platonischen Staates gewesen ist Da- 
durch gewinnt deren Autorität die gewichtigste Bestätigung. 
Wir werden dadurch genöthigt, unsere Vorstellungen über 
Sokrates und Uber Plato einer gründlichen Revision zu unter- 
ziehen. Denn bisher hatte man , zwar auf sehr nichtige Gründe 
hin, immer in dem Ladies, Lysis und anderen unbedeuten- 
den Versuchen die Reproduction des sokratischen Verfahrens 
und die .Anfänge des Piatonismus selber erkennen zu müssen 
geglaubt. Gelingt uns der Nachweis, dass die xenophontische 
Schutzschrift ihr Echo im platonischen Staate gefunden hat, 
so wird dadurch unsere Datirung desselben gerechtfertigt und 
der Stufengang der platonischen Literatur geradezu umge- 
kehrt: was am Ende zu stehen schien, nimmt in der That 
den Anfang ein : der grossartige Anfang bestimmte die Bildung 
eines neuen Literaturzweiges, des koyog ^wx^arixog. Homer 
steht nicht anders zum epischen Cyklus, wie Plato zu der nach 
ihm benannten Dialogik. Hätte in Alexandria ein Kenner der 
Philosophie gesessen mit einem nur kleinen Bruchtheil von 
dem kritischen Blicke des Aristarch, so wäre die Scheidung 
eines schöpferischen Genius von den nachahmenden Talenten 
nicht erst einem so späten Zeitalter vorbehalten geblieben. 
Ohne den Druck der Tradition wäre Niemand auf den Gedan- 
ken gekommen , dass die sämmtlichen Dialoge von einem Ver- 
fasser sein könnten. Wir gehorchen einzig und allein diesem 
Drucke, und wo ein Anlauf geschah, sich von ihm zu befreien 
und nach besseren Beweismitteln zu suchen — da machte 
man vor einer anderen Tradition Halt. Aristoteles ist es gewe- 
sen, der auch unseren kritisch gestimmten Forschern eine 
weitere Untersuchung unnöthig erscheinen liess. Indess hatte 
schon Schleiermacher (Plat. W. W. I, 1, p. 25) gegen die 
Beweiskraft des Aristoteles Bedenken erhoben, „theils wegen 
der schlechten Beschaffenheit des Textes, der weit mehr mit 
Glossemen angefüllt zu sein scheint, als man bisher bemerkt 
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hat, theils endlich wegen seiner Art anzuführen, indem er 
oft nur die Ueberschriften platonischer Dialoge nennt ohne 
den Verfasser, oder auch den Sokrates, wo man den Piaton 

erwartet Daher darf auch nicht jede nur beiläufig, und 

wie es nicht selten der Fall ist, fast überflüssig und zum 
Schmuck hingestellte Ausführung in den Werken des Aristo- 
teles als Beweis der Aechtheit eines platonischen Dialogs 
gelten." Ich möchte neben der starken Verderbtheit, an wel- 
cher der aristotelische Text leidet, noch des Umstandes Erwäh- 
nung thun, dass uns andere bezeichnende Stellen in demsel- 
ben aufbewahrt sind, welche meine Auflassung hinsichtlich 
der sogenannten platonischen Dialoge unterstützen. Ich mache 
sie jetzt nicht namhaft, darf aber versichern, dass sie von 
Anbeginn meine eigenen Untersuchungen mit bestimmt haben. 
Denn es stände allerdings vielleicht übel mit meiner ganzen 
Hypothese, wenn sich von den Beziehungen des Aristoteles 
auf die platonische Literatur nichts weiter erhalten hätte, als 
etwa die von Ueberweg besprochenen Stellen. Es ist dem 
aber nicht so. 

Für die Behandlung der platonischen Schriften giebt es 
keine andere wissenschaftlich zu rechtfertigende Basis als die, 
welche Spengel für die aristotelischen Schriften gefordert und 
mit so grossem Erfolge verwerthet hat (Abh. der bair. Akad. 
der Wiss. 1841 p. 440): „Nach so vielen grossentheils ganz 
fruchtlosen Versuchen ist es Zeit, den einzigen und einfach- 
sten Weg, der zum Ziele führt, zu betreten, nämlich die 
Schriften selbst reden zu lassen, d. h. jedes unter dem Namen 
des Aristoteles überlieferte Werk an sich, ohne Rücksicht auf 
die Nachrichten späterer , in seinem innern Zusammenhang zu 
prüfen, allen in ihm gegebenen Beziehungen nachzugehen und 
den Zustand desselben, ob ächt oder unächt, vollständig oder 
unvollständig , aus ihm selbst darzulegen. Hat man die nöthige 
Einsicht in die Schriften gewonnen, dann würdigen sich die 
Angaben späterer, und das richtige und unrichtige in diesen, 
grossentheils. von selbst, während das umgekehrte Verfahren, 
spätere Ueberlieferungen und Aussagen bei beschränkter Kennt- 
niss des Buches diesen anzupassen, nur zu neuen Irrthümern 
fiihrt , die , wenn sie auch einige Zeit Anklang gefunden haben, 
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ein tieferes Eindringen in das Verständniss der Sache für im- 
mer wieder entfernen muss." Der Verfasser hat ftlr die pla- 
tonischen Schriften denselben Weg eingeschlagen und wehrt 
sich aus diesem Grunde vorläufig gegen jede Discussion über 
ein aristotelisches oder pseudoaristotelisches Citat. 

Wir betrachten nun das zwischen der xenophontischen 
Schutzschrift und dem platonischen Staate bestehende Ver- 
hältnisse 



L In Bezug auf die Form folgen neun Bücher des platoni- 
schen Staates der vortragenden Weise, die wir nach Xeno- 
phon dem Sokrates zueigneten. Nur in dem ersten herrscht 
der Elenchus. 

Kephalus wünscht den Sokrates öfter zu sehen, da mit 
zunehmenden Jahren auch seine Theilnahme an Gesprächen 
gewachsen sei (328 I)). Glaukon und Adeimantos stellen ihm 
die Aufgabe, sie über die Gerechtigkeit an und für sich zu 
belehren. Diese wie jener Greis erwarteten nichts anderes 
von ihm, als dass er nach Art eines Weisen seine Schätze 
mittheilen werde : neun Bücher hindurch wird diese Erwartung 
erfüllt. Sowie dagegen der Sophist auftritt, kommen die Be- 
schuldigungen: 336 C jt/jy (.iovov igtora /itrjds tpikniftob kUyxwv, 
£7ieMv Ttg Ti mroxghrjrat , tyvwxtog tovto, oti Qijtov iounav 
tj arto*Qiv£0&ai. 337 A aittj ixeinr} rj elw&via tigtüveia 2(o- 
xQcctovg, xai tccvt* eyib tjdrj tb xai tovtoig 7ioovktyov, oti av 
äTioxolveo&ai [tiv oh ifelrjooig, eioiovevooio de %ai navta 
uälXov noirpoig rj mioxoivoto, ei' Ttg tv oe ioanq. 337 E 
iva SüJY.gdTqg to üwbbg diangd^t^ai , avrbg (tb f*rj anoxoi- 
vrjrai, allov d' dnoxQiva^ttvov laußdvrj Xoyov xcu iXtyxy- M an 
sieht also, diesen Ruf des Elenktikers hatte Sokrates bei den 
Sophisten , aber nicht bei den übrigen Gesprächsgenossen. Und 
das scheint sehr natürlich zugegangen zu sein. Dem Dünkel 
begegnet man nie besser als mit dem Elenchus; ihn ausser- 
dem belehren zu wollen, verlohnt sich nicht Sokrates war 
auch ein stolzer Mann, der nicht mit jedem Gemeinschaft pflog 
(Mem. I, 2, 6). Warf' ihm der Zufall einen Sophisten vor die 
Thür, so wusste er was er zu thun hatte. Wir thun sehr 
gut, Uber die buchmässigen Vorstellungen hinaus in Erwägung 
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zu ziehen, wie sich ein solcher Vorgang zwischen unebenbür- 
tigen Gegnern in der Wirklichkeit ausgenommen haben mag. 
Was wir jetzt von Sokrates und seiner Stellung zu seinen 
Gegnern glauben, ist unnatürlich: denn eine solche Stellung 
hat zwischen einem grossen Character und platten Tumultuan- 
ten — so wird doch Thrasymachus geschildert -— nie statt- 
finden können. Wirft man vor, das sei subjectiv gesprochen, 
so ist das ein unwissenschaftliches Spiel mit Worten. Subjec- 
tiv ist es nicht, wenn man sich auf die allgemeine in den 
Notwendigkeiten der Natur begründete Erfahrung beruft, und 
objectiv ist es nicht, wenn man dieselbe ganz ausser Augen 
lässt. 

Aber Sokrates wird doch von Plato im I. Buche anders 
geschildert, mit einer gewissen Schwäche gegen den Sophi- 
sten! Ich habe schon vorher davon gesprochen. Der Staat 
ist ein dem Sokrates errichtetes Denkmal; schöner ist nie ein 
Meister von einem andern verherrlicht worden. In ein Denk- 
mal treten die vergänglichen Züge des Lebens nicht hinein. 
Ein ingrimmiger Sokrates, der seinen Fuss auf den Nacken 
des Besiegten setzt, würde sich für ein Kriegsbild eigenen. 
Hier galt es den Lehrer der Sitte und Wahrheit zu verewigen. 
Er schlägt den Gegner zu Boden und reicht ihm dann die 
Rechte. Plato hat also den Sokrates idealisirt, dem Thrasy- 
machus aber alle Züge eines moralischen Krüppels gelassen. 

II. Gehen wir nun zum Inhalt über. Im IV. Buche des 
platonischen Staats wird als die höchste Wissenschaft diejenige 
genannt, welche in Bezug auf den Staat lehre, bvviva tqotcov 
cnrcrj tc ngog avirfv xai ngng zag aXXag nokag agior' av b(j.tXoij^ 

JJv /uovtjv Sei Ttüv älhov ETtiaxrjuiüv oocpiav Ttaleiod-at 

428 D. 429 A. Also die ao<pla hat eine practische Abzweckung 
und ist nichts anderes als Staatskunst. Plato entwirft nun, 
mit besonderer Beachtung der ursprünglichen Anlagen, seinen 
Erziehungsplan für den wahrhaft Staatskundigen. 

Xenophon preist als einen Vorzug des Sokrates, dass er 
ein Streben eingeflösst habe vfjg wxlliaT^g xai ^eyalmiqeTieo- 
zarrjg aQerrjg, iy noleig te xai olxoi £v olxovoi (Mem. I, 2, 64) 
und setzt dann die Naturanlagen mit dem Staatszweck in die- 
selbe Correspondenz ; Mem. IV, 1, 2 h&x.(xaiqexo de tag aya- 
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.&dg (pvaeig ix zov za%v ze fiav^dveiv olg 7tqoai%oiev xal fivr^ 
povevetv & fid&oiev xal im&vueiv zwv /ua^tj/uaTiov Ttdvziov dl' 
wv eoziv olxiav ze xaXwg olxeiv xal itoXiv xal zo oXov dv-frow- 
7toig ze xal zolg ävd-Qwn ivoig 7tqdy^iaoiv ev %Qfio$ai ' zovg yao 
zoiovzovg i/yeizo 7taidevd-evzag ovx av fiovov avzovg 
ze evdaifiovag elvai xal zovg eavzwv ol'xovg xaXiög olxelv 
dXXd xal äXXovg äv&QW7tovg xal noXeig dvvao&ai 
evöai /tiovag ixoieiv. 

Der platonische Staat ist die Ausführung dieses von Sokra- 
tes gestellten Postulats, dass die auf Grund einer bestimmten 
qpvoig Erzogenen das Gemeinwohl begründen sollten. 

III. Nach Xenophon forderte Sokrates als Bedingungen der 
qjvaig: IV, 1, 2 za%v uav&dveiv, uvr^ioveveiv, Tidvzwv uadyudzaw 
smdvueiv. Nach Plato : 486D e7tiXrjonova äqa \pv%rp>b 
zalg ixavaig q>tXoo6(poig urjrroze eyxoiviousv, dlXd fivtj ftovixrjv 
avzfjv frjzwuev deiv elvai. 487 A e7iizrjdevua, o fujitoz' av zig 

olo g ze yivoizo ei fir) (pvoei etfj uvrjuwv, ev {la&yg. 

490 C ueuviqoai ydq nov, ozi i;vveßr] Jtooorjxov zovzoig 

ev ud9 eia, fivrjur). 494 B wuoXoyrjvai yao örj fjulv evfid- 

S-eia xal f.ivrj^trj zavzrjg elvai zrjg qpvoewg. 535 B xal 

firj %aXeniog (.lavd-dveiv xai uvrjfiova örj. 475 C 

zbv de örj ev%eQwg e&tXovza navzbg /nad-y/nazog yeveo&ai 
xal doutvwg enl zb /uav&dveiv lovza xal drclijaziog exovza, 
zovzov (T ev öixrj q^rjoofttev (ptX6oo(pov. 

IV. Der Sokrates der Schutzschrift erklärt : Mem. III, 9, 3 
oqü ö'eywye xal htl zwv äXXoxv ndvzwv oftoiwg xal (pvoei dia- 
(peqovzag dXXtjXwv zovg dvSoiojzovg xal iniueXeiq tvoXv emdi- 
dövzag. Der platonische Sokrates hat auf Grund des (pvoei 
öiacpioeiv den Dreiständestaat eingerichtet, in der Erkenntniss 
des imueXetqc noXv emdidövai seine Archonten einer mühsa- 
men Disciplin unterworfen. Das bei Plato so reich vertretene 
Moment der (pvotg wird auch in der Schutzschrift angetroffen, 
wo es III , 9, 1 — 3 fünfmal , IV, 1 dreimal und daneben das 
ev 7teg>vx6g und evyvig zusammen viermal vorkommen. Man 
sieht also, dass der Begriff auch bei Sokrates in voller Bltt- 
the war. 

V. Vom Sokrates der Schutzschrift ist über das Verhältniss 
der <pvoig zur Erziehung folgende Auseinandersetzung aufbe- 
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halten: Mem. IV, 1, 3 ididaaxev ozi al agiozat doxovoat, elvai 
qwoeig udXiaza naideiag deovzai y inideixvviov ziov ze i'n7tiüv 
zovg evipveazdzovg dvfioeidelg ze xai OHpodgovg övzag, ei (.dv 
ex vecjv dctfictod-eiev , evxgtjozozdzovg xai dgiazovg yiyvoftivovg, 
ei de dddftaozoi yevotvio, dvaxa&exzozdzovg xai yavXozdzovg ' 
xai zwv xvvwv ziöv evqweozdzwv , yilonovcov ze ovowv xai 
$7ri&eztxiov zolg xhjgtoig, zag fiev xaXwg dy&eiaag dgiazag yi- 
yveo&ai ngbg zag &qgag xai xgrjdt^iwzdzag, ävaywyovg de ytyvo- 
pevag fttazaiovg ze xai paviwdetg xai dvaitei&eazdzag' opoiiog 
de xai zwv dv&gwTratv zovg evqyveozazovg , iggw^eveozdzovg 
ze zatg tyvyalg ovzag xai egegyaozixcozozovg iov av iyxeigioai, 
ftaidev&evzag ftev xai fta&ovzag Sei ngazzeiv, dgiazovg ze 
xai uKpefoiiwcazovg yiyvea&ai' nXeioxa yag xai jueyiaza dya$a 
IgyaCeaSai. 

Der platonische Sokrates macht denselben Gebrauch von 
den Analogien der Thierwelt: 375 A oiei ovv zi diarpegeiv q>voiv 
yewalov oxvXaxog eig ffvlaxijV veaviaxnv evyevovg] Dem Hunde 
wird 376 A zugeschrieben ein ndSog zrjg ytoewg ibg dXtj&uig 
(pdoootpnv. Die Soldaten heissen 422 D xvveg ozegeoi xai 
toyvoi, vergl. uaneg xv\>eg 440 D, 466 D. Oder er vergleicht 
sie mit einer Heerde: dytXtj 451 E, 459 A, nol^viov 416 A, 
459 E. Die Theilnahme der Frauen an der Regierung wird 
451 C f. nach dem Beispiel der Hündinnen gerechtfertigt. Wo 
er die Bedeutung des i>i^ing erläutern will, verweist er gleich- 
falls auf die Thierwelt: 441 B hi de ev znig »r t g/otg av zig 
i'dm o Xeyetg. Nach den Erfahrungen bei der Thierzucht 
(459 A nnzegnv ovv i| anävnov n/nniiog yevvqg q jignOv/uei 
ozi /tfdXtoza tx xiov dg(oTV)v) trifft er seine Maassregeln bei 
der Verbindung der Geschlechter. Er hat dann dieser An- 
schauung noch die weitere Folge angeschlossen, dass die Loose 
des menschlichen und animalischen Daseins vor dem Gesetz 
des Atraktos gleichwerthig sind. 

Man hat diese Ideen nicht genug beachtet. Und doch 
beruhen sie auf einer sehr systematischen und umfassenden 
Ansicht. Die ursprünglichsten Anlagen des Menschen, die 
durchgreifendste Neuerung des Staates, die psychologischen 
Gesetze, die zukünftigen Schicksale der Seele werden von 
Plato in eine nahe Berührung mit der Thierwelt gebracht. 
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Was er davon lehrt, sind indess nur Entwicklungen jenes 
Keimes, von dem uns Xenophon Kunde gegeben hat Es ist 
nicht wenig merkwürdig, dass in einer Nation, welche die 
Menschen in eine Minorität freier Hellenen auf der einen, in 
Sklaven und Barbaren auf der anderen Seite eintheilte , solche 
Anschauungen Über die Thiere Platz greifen konnten. 

VI. Die oben citirte Stelle der Schutzschrift fährt folgender- 
maassen fort: Mem. IV, 1, 4 dnaidsvzovg de xai äfia&Eig ysvo- 
(.tevovg (sc. zovg EvcpvEOzdtovg) xaxiozovg ze xai ßXaßEqwzdzovg 

ylyvso&at did nXEloza xai fteyioza xaxd eqydteod-ai. 

Dazu Plato: 491 E ovxovv xai rag x^v%dg ovzw qxüfiev Tag 
Evqjvsozdzag xaxrjg naidaywyiag zv%ovaag diaq>Eqovzwg xaxdg 
yiyveo&ai; ij olel zd fiisydXa adix^iaza xai zrjv dxqazov novr^ 
qiav ix (pavlyg, dXX' ovx ex vsavtxrjg q?vo£wg zqoqyr) dioXofuerqg 
yLyveaSai ; 495 B diaq)$oqd zooavzr] ze xai zoiavzrj zyg ßeX- 

ztozrjg (pvaecog xai ex zourwv dr ( zwv dvdqwv xai ot zd 

(Aeyioza xaxd iqya^oftsvot zag noXstg yiyvovzat. 

VII. Mem. III, 9, 14 zo de fta^ovza ze xai tielezrjaavzd zi 
ev tzoieIv EV7tQa)~iav vo^utw, xai ot zovzo emzrjöevovzeg doxovoi 
ftot ev nqdzzEiv xai dqiozovg de xai &EO(pdeozdzovg eq?t] Etvai 
ev /uev yewqyiq zovg zd yswqytxd ev nqdxzovxag, ev d y tazqEtq 
zovg zd lazqtxd, iv de noXizEtq zovg zd jioXtvtxd. Darin 
liegt deutlich ausgesprochen, dass es die Tüchtigkeit in irgend 
einem Berufe ist, welche Sokrates als Ziel des Strebens anem- 
pfahl. Dasselbe ist ein dringendes Postulat des platonischen 
Staates : 370 C tvXeiw ze exaoza yiyvszai xai xdXXtov xai §qov, 
ozav eig l ev xazd qrvotv xai iv xatqtji , oxpXrp zwv dXXwv dywv } 
Ttodzzrj. 374 A ddvvazov eva noXXdg xaXwg iqydteo&ai ze%- 
vag. 394 E eig exaozog ev pev dv emzTjdEVfia xaXwg intzif- 
devot. 397 E exaozog ev nqdzzEt. 433 A i&e'fite&a drjnov xai 
noXXdxig ekeyofAEVy ei peuvtjoai , bzi eva e'xaozov e\ deot httvq- 
dsvEiv zwv 7tEqi zrjv noXtv. 433 D zo avzov e'xaozog Eig wv 

eitqazzE xai ovx inoXv7tqay\i6vei. 453 B wfioXoysize dslv 
» xazd qyvaiv exaozov eva ev zo avzov nqdzzEiv. 

VIII. Als Mittel, um zu irgend etwas tüchtig zu werden, 
nennt Sokrates das ftav&dvEiv und [isXEzav: Mem. III, 9, 2 näoav 

(pvotv (.la&rjGEi xai f^eXezrj nqog dvdqeiav av^EO&at 

3 ex de zovzwv dyXov ioziv ozi ndvzag xqij xat zovg EvqyvEOze- 
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Qovg xai zovg d^ißXvre'qovg %tjv (pvaiv ev olg av d&oXoyoi ßov- 
Xwvzat yeveo&ai, tavta xai (.lav&dveiv xai fteXerav. Plato 
gebraucht dafür eTtiorrjtir) und fteXh)] (374 D ovö 1 eatai XQV~ 
oi(i.ov t^5 jUiyrc rrp> IrciOTriurp exdazov Xaßovri f.ii]te ttjv /u.eXe- 
nrjv ixavrpr 7taQaaxofiiv(y) oder Teyvrj und fieXert] (402 B (fori 
rfjg avzrjg zi%vt]g xe xai fteXfryg. C rfjg avrrjg oioifie&a 
vr\g eivai xai neXixrjg, 488 D f.irjre zeyyrp tovrov firjre fxeXe- 
xrjv olo^evovg öwaxbv eivai Xaßelv) , oder /na9rjoig und fieXexi] 
(535 C), oder f.id&rjaig und äoxrjoig (536 B). 

IX. Mit diesem auf die /neXery gelegten Accent hängt die 
Bedeutung der Gewohnheit bei Sokrates zusammen. Mem. I, 3, 5 
dtafof} xrjv xe "*pv%i]v naiöeveiv xai xo ow/tm. I, 2, 4 ^ptjrjg 
htlftiXauXt IV, 1, 4 naidev&evxag /uev xai fia&ovrag 8 del 

Trgdxxeiv dnaidemovg de xai dpa&elg, wo die ersten 

Prädicate offenbar die Gewöhnung bezeichnen, wie es auch 
aus dem Zusammenhang des ganzen Capitels hervorgeht. Xeno- 
phon — allerdings nicht von Sokrates referirend, sondern 
seine Lehrweise vertheidigend — spricht von einem qiQovrjOiv 
daxeiv (I, 2, 10) und ifsvxrjv daxeiv (I, 2, 19). Ebenso die 
wichtige Stelle I, 2, 2 enavae fiev xovxidv noXXovg, dQexrjg 
noiTjCag eTCidvfieiv xai IXuidag nagaoywv , av eavxvjv enifti' 
Xanwai, xaXovg xaya&ovg eoeo&ai' xalxoi ye ovdenianoxe vne- 
a%exo öiödoxaXog eivai xovxov , dXXä T(ft (paveqbg eivai xoiovxog 
wv eXniteiv tnoiei zovg awdiaxqißovxag eavzqi /iifiov^iivovg 
ixelvov zoiovzovg eaea^at. 

Man ersieht aus diesen Angaben, wie völlig wir Uber die 
Sokratik in die Irre gehen, wie wenig die reine Wissenstheo- 
rie durch diese echteste Quelle bezeugt ist. Sokrates will 
kein Lehrer sein , der mit der blossen Lehre die Menschen zu 
bessern vermeint: er stellt sich als ein Beispiel hin und ver- 
langt Selbsterziehung, eine aaxr^aig und emueXeia tf/ijrjg. 
So wird er uns verständlicher, während das reine Wissen, 
das wir ihm beilegen, etwas Ungereimtes, weil schlechthin 
Wirkungsloses ist. Man hätte besser gethan, den Xenophon 
genau zu studiren, als Uber sein angeblich mangelhaftes 
Verständniss zu klagen. Hätte Sokrates das reine Wissen als 
Seelenheil erkannt, so würde er den Namen eines öiddaxaXog 
nicht abgelehnt haben. Aber nach der mitgetheilten Lehre 
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kam die saure Arbeit des eavzwv ini/uileodai : er konnte also 
im günstigsten Falle nnr die Hoffnung auf Frucht erwecken, 
nicht diese selbst reif in den Schooss der Hörenden und Ver- 
stehenden schütteln. 

Daher ist es ein echt sokratischer Zug, dass Plato im 
ursprünglichen Entwürfe alles Gewicht auf die Gewöhnung 
legt. Er hat im VII. Buche selbst den Geist seiner ursprüng- 
lichen ErziehuDgslehre characterisirt : 522 A \41V ekuvk) 
(fi fiovoixrj) / dvziozoofog zrjg yv^vaazixrjg , ei tiepvrjoai, 
e&eoi naidevovoa zovg qpvlaxag, xazd ze dqfiovlav evag- 
tioaziav zivd, ovx in lozrjinrjv nagadidovoa. Daher ist 
es ebenso sokratisch gedacht, dass er im ursprünglichen Ent- 
wurf die Weisheit des Einzelnen — im Gegensatz zur Weis- 
heit des Staates, welche die Staatskunst selber ist — nicht in 
eine Kenntniss irgend eines Objects verlegt, sondern in die 
Aufrechterhaltung der Grenzen, in denen die durch Erziehung 
entwickelten Seelenkräfte sich bewegen sollen. Der Sinn sei- 
ner Weisheit geht auf die vernünftige Ordnung der Seele, 
wie sie durch Zucht und Gewöhnung herangebildet ist: 442 0 
onq>6v de ye (xaXovftev e'va ^y.aotov) z^ o rjQ%e z y ev avzcj %ai 
zavza 7ictQrjyy£llev, e%ov av Kanelvo e7tiozr^jirjv ev avzq) zrjv zov 
^vjucpegovzog exdozy ze v.ai oXtp t(p xoivip oq>wv avzwv zqiwv 
ovTotv. Bei beiden Männern fehlt in ihrer Erziehungstheorie 
jede Spur des begrifflichen Wissens, von dem wir so viel 
reden. Sie wussten viel zu gut, dass das Logische keine 
durchgreifende Macht auf den Menschen ausübt; auch haben 
sie keinen Anlass gegeben, dass man ihnen dieses Logische 
octroyirt hat. 

X. Der Sokrates der Schutzschrift verlangte die Tüchtigkeit 
in irgend einem Berufe: Mem. III, 9, 15 zov de furjdev ev 
nqdzzovza ovze xqr)oi(.iov ovdev eqprj eivai ovze ^eoipiXrj. Daher 
pflegte er den Spruch des Hesiod anzuführen: eqyov d' ovdev 
oveidog, deqyirj de z 1 oveidog. Dazu giebt Xenophon die Er- 
läuterung: Mem. I, 2, 57 Sioxqdrrjg ö' enel dtopoXoyijoaizo zo 
pev eqydzr/v eivai loqpeli^ov ze dv&qwTnp xai dya&öv eivai, zo 
de dqyov ßlaßeqov ze xai xorxov, xai zo /i£v iqyd£eo&ai aya- 
d-ov, zo d } dqyelv xaxoV, zovg pev aya&ov zi 7toiovvzag iqyd- 
teo&ai ze egptj xal iqydzag eivai. Plato hatte über die dqyLa 
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dieselbe Anschauung und band deshalb der Kunst der Aerzte 
die Hand : 406 C ort itaoi idig evvo(.iOvfxivoig sQyov %i exaexi^j 
h rtj noXu TcgoathaytTai, , 8 ävayxcuöv eQydKea^ai. Seine 
Bürger sollen keine Reich thümer aufhäufen: 421 E nhwvog 
. . . ug tov fiiv TQvqrrjv xat dqyiav i/u7toiovvrog. Niemand 
könne wirklich gesunden: 426 A nqlv av ftsd-voiv xat ifiTti- 
7r Ich u.v oc; Kai OKpqodiaiaCwv xat aqydv Tiavorpai. 

XL Wer also keine Tüchtigkeit flir den politischen Beruf 
hat, ist nach dem Sokrates der Schutzschrift nachsichtslos von 
ihm fernzuhalten: Mem. I, 2, 59 2urKQaxr t g 6' . . . egnj deiv rovg 
fXTfte Xoyy nty' eqy(f) w(peXifj.ovg ovtag xat //j}r« OTQctT£Vf.iari 
lirpe Tiolei aijre avTqi T([) drjfAit) , ei.' ti Öeoi , ßorftelv ixavovg, 
aXXwg t' iav Ttgog zrot/r^ xat Sgaoetg wai, nctvxa tqotvov xw- 
Xveo&ai , xav naw nXovoioi zvyxavwaiv ovreg. Plato hat dies 
mit seiner metallnen Bildlichkeit so ausgedrückt: 415 B töig 
ovv ccqxovol xat ttqwxov xat ^dXwta nagceyyeXXet 6 S-eog, 
07t(og nydevog ovtü) <pvXmteg äya&ol k'oovzca ^rjd' ovrio a(p('ydqa 
qwhx^ovai (.trflev wg zovg ixyovovg, o ii avröig tovzwv h rcug 
xf/vxoug 7tct(>af.i£{uytTai , xat eav te oyheqog i-'ytyovog VTt6%cclxog 
v7ioaiöt]Qog yevrjrai, /urjdevl TQ07C(p yLCtzeXerjGovoiv , dXXd xijv 
tri qwoei 7tQOOi'jKovoctv xi(xrp> drtoöovxeg uiaovaiv eig öt]fiuovQyovg. 
Diese Vorschrift wiederholt er 423 C. 

XII. Der Anklage des Polykrates, Sokrates sei ein Ver- 
ächter des Volkes gewesen , setzt Xenophon das Wort entgegen : 
Mem. I, 2, 60 dXXd ^eux^aYiyg ye tavania lovxiav yavegdg tjv 
xat ÖTtfiOTiKog xat (ptXdv&Qianog. Mit philantropischem Sinne 
hat Plato Sorge getragen, dass die Archonten nicht herrische 
Gebieter, sondern wohlwollende Beschützer des Volkes sind 
(416 A f.). 

Xm. Wer ist der beste Staatsredner nach Sokrates? Mem. 
IV, 6, 14 b OTctosigve navmv xat bfiovoiav efmottov. Dieses Wort 
ist der Schlüssel zu einer der fundamentalsten Anschauungen 
des platonischen Staates. Er verbietet die Schilderung der Göt- 
terkämpfe: 378 C ei ye det rj(.uv tovg piXXovTag Jtofov (pvhx^eiv 

ai'oxiOTov vofii&iv ro (tqdliog dXXrjXoig a7te%$dveo&ai 

otidüg 7t(ü7tor£ TtoXhrjg foegog hliuo ctTzrfl&Ezo. Er entzieht 
den Wächtern den Eigenbesitz, der den Zwist im Volke ent- 
zünde: 417 A dsajioTCLi tx&Qoi dvzl ^v^d%(av riov aXXiov noXi- 
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züiv yevrjöovzat , /uiooTrvzeg de dij xai fiioovfievoi xat emßov- 
Xevovzeg xai emßovXev6f.ievoi diat-ovoi ndvza zov ßlov. Der 
Staat darf nur so weit sich vergrössern : 423 B fil%Qi ol av 
e&eXrj av^avoftevr { elvai (.da. Seine grösste Gefahr sei : 462 B 
o av avzfjv diaonijt xai noiji noklag dvzl fuäg. In Folge der 
Weiber- und Kindergemeinschaft navzayfi ht zwv vofiwv elqrjv^v 
nobg aXXrjXovg ol avdqeg d^ovoiv. Tovzwv {irjv h eavzolg fiij 
ozaoiaCovzwv ovdev detvov, /ttrj noze f] dXXrj noXig noog zov- 
zovg i] 7tobg dXXi)Xovg diyoozazriorj 465 B. Der ganze plato- 
nische Staat kann als ein Versuch angesehen werden, die 
Mittel und Wege einer politischen b^iovoia zu bestimmen. 

XIV. Der Sokrates der Schutzschrift bezeichnet den Satz, 
dass überall die Kundigen in ihrem Berufe herrschen sollten, mit 
dem argumentum ad hominem: Mem. III, 9, 11 ev de zaXaoia 
xai zag yvvalxag hcedeUw ao%ovoag zwv avÖQÜv, did zb tag 
[iiv eidevai onwg xQij zaXaoiovoyetv , zovg de /*rj eidevai. Dazu 
Plato: 455 C rj fnaxQo?.oycofiev zrjv ze vtpavzixTjv Xeyovzeg %ai 
zrjv zdv nonavoiv ze xai eiftrßidztüv SeoaneLav , ev oig drj zi 
doxei zo ywaixeiov ytvog elvai, ol xal xazayeXaoz&cazov eozi 
ndvziav t]TZü)ftevov\ Der platonische Satz, dass die Frauen 
regierungsfähig seien, ist eine Folgerung aus den Momenten 
derSokratik: aus der (pvoig, dem Vorrecht der Einsicht, dem 
Vorbild der Thierwelt. Was in der zaXaoiougyia anerkannt 
sei, müsse auch für andere Thätigkeiten seine Geltung haben. 

t XV. Der Maassstab, an dem der Sokrates der Schutz- 
schrift die Wahrheit mass, war das locpeXi^ov. Er lehrte nur 
das Nützliche (Mem. I, 2, 10 zä ovuyeoovxa diddoxeiv , IV, 7, 8 . 
pexQi de zov (oipeXlfiov ndvza xai avzög oweoxonei), warnte 
vor derjenigen Wissenschaft, die das Nutzlose pflegt (IV, 7, 3 

0, zi ftev yäg (oq?eXoitj zavza ov% eq?t) boav § 5 ioq?t- 

Xeiav fiev yao ovdef.tlav ovd* tv zovuoig ecprj bgav). Die Gesin- 
nung genügte ihm nicht als Band der Familienverhältnisse: 

1, 2, 55 naoExdXei enifteXeo&ai zov ibg qpQOvi/ncSzazov elvai 
xai w(peXi/ii(jüzazov, oniog, edv ze vnb nazgbg idv ze vnb adeX- 
(pov edv ze bn* aXXov ztvög ßovXrjzai zi/.iao&ai } fiij zip oixeiog 
elvai mozeviav dfteXfj, dXXd neigäxai vq? tav av ßovXrjrai 
zifLtao&ai, zovzoig axpiXiftog elvai. Im platonischen Staate 
spielt das wpihftov die grösste Rolle. Es hat seinen Einfluss 

A. Krohn, Der Platonische Staat. 24 
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auf die Beurtbeilung der Poesie (386 C u>g olV dXtjxtfj Xiyov- 
zag ovt' (uq>elif.ia idig fieXXovoi fiayjjiioig eoeo&ai. 398 A z$ 
avazr^ozeqi^ xal drjdeazeQ^ nonjurj xQMfLie&ct xal {iv$oX6y<i) loye- 
Xeiag l'vexa), es rechtfertigt die Lüge (389 B Ceolat ftk» axQrjOTOv 
\pivdog, äv&Qtij7ioi(; de xQfomov sv qtaftfidxty tidei), es ge- 
bietet den unheilbar Kranken sterben zu lassen (407 E wg ome 
avz$ ovte nöUi XvoizeXr)), es entscheidet Uber die Fähigkeit 
der Regierenden (412 D exXexziov ag' f,x twv aXXiov qwXdxtov 
zoiovrovg avdqag, ot av oxonovoiv r)uiv ftaXioza yaLviovzai 
naqd ndvza zov ßtov, o pev Sv zfj noXu r)yijawvzai t-vpicpf- 

qeiv 431 E olog öij av wv xal savzqt xal txoXai XQ*}° 1 - 

Hahcaog eirj), es bestimmt den Werth und die Schönheit in 
Natur und Kunst wie in den Handlungen der Menschen (GOl D 
ovxovv dgezrj xal xdXXog xal ogfroryg exdazov oxevovg xal Ctoov 
xal iigd^eiog ov nqog aXXo zi rj xr)v %Quav EOTt , ngog fyv av 
txaazov j) 7c£7coi7]fievov rj scecpvxog ; Ovzwg) , es gestaltet endlich 
das ganze Familienleben um. Man vergleiche den Nützlich- 
keitsluxus • in den betreffenden Capiteln des V. Buches (otq*- 
Imov 457 C, D, E. 458 E. 459 D. 461 A) und den mit 
grosser Emphase ebenda vorgetragenen Satz: 457 B xdXli- 
oza ydq ör) zovzo xal leyezat xal Xelf'$*ezai, ort %6 
f.iiv luytXi/iiov xalov, zo öi ßXaßeQov alaxQOv. Das 
sind allerdings gar befremdliche Dinge bei dem Ideenlehrer, 
aber nicht mehr befremdlich dem , der die somatischen Grund- 
lagen des Staates würdigt und sich unseres Nachweises erin- 
nert , dass Plato bis zum V. Buche noch gar keine Ideen kannte. 
Ja der Nutzen dringt bis in seine letzte diabetische Concep- 
tion vor: 505 A r) zov dya&ov löea, fj xal öixaia xal 
zdXXa nQOOxqr]Cfdf.ieva xQr]at(.ta xal wnpeXc^ia yiyvszai. 

XVI. Ueber das zum religiösen Ritus Gehörige räumt der 
Sokrates der Schutzschrift der Pythia die letzte Entscheidung 
(Mem. 1,3, 1 zd (,iiv zotim KQog zovg &eovg (pavegog f)v xal 
/rot wv xal Xiycuv f)7t£Q r) TlvSia artoxoLvezai zoig egcazaiai niog 
dal noieiv rj negl dvalag rj negl -jxqoyovaiv ^egansiag rj 7t€Qi 
dXXov tivög tojv zoiovzwv) , der Mantik überhaupt* einen unent- 
behrlichen Werth für eine gute Regierung ein (I, 1, 7 xal 
zoig (.UXXnvzag ötxovg ze xal itolsig xaXwg olxrjaeiv f.iavzixr]g 
$(pt) 7CQoodela&at). Dazu Plato: 427 B z(p fievzoi ^AnnXkavi 
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T(Tß ev Jehpoig xd xe ft/yioxa y.cti xdXhaxa uteri TTQtoxa xiov 

vouo&extytdxiov xd ydg di] xotavxa orr' e/riaxd^ie^a 

rj/ttelg, otxi'Covxeg xe nokiv ovdevi dXkuj itttGOfttöct . edv vovv 
ey/ouev, ovde yqijün^ie^a ifyyrpfj dXV rj xi?i naxqui). 461 E 
idv n xlvßog xavxy t-vfuri/ivt] xai /; üv&ict Tiqogavaiqfj. 469 A 
öianv^o^evot dqa xov &eov , 7nog %qr] xovg dai/ttovlovg xe xai 
&£i'ovg xi&tvai xai xivi öiarpoqto, ovxio xai xavxt] ^Jao/zcy, fj 
av e^ijyrjxai ; 

XVII. In Bezug auf die einzelnen Tugenden erklärt der 
Sokrates der Sehutzschrift erstens: Mem. III, 9, 4 xfjv dixaio- 
ovvqv xai tt]v aXkrp naoav dqtxijv aotpiav elvat. § 5 drjlov ehai 
oxi xai dtxaioavrrj xai ij «ÄAry naoa dqexij aexpia toxi. Der pla- 
tonische Staat ordnet in gleicher Weise nebeneinander : 445 B 
dixaioüvvtjv di xai dqexrjv xxyoexai. 608 B du€?J / aai dixatn- 
ffvrrjg xe xai xrjg allyg aQexfjg und definirt die Gerechtigkeit 
als ao(pla: 443 E iv 7raai xovxoig yyov/*evov xai ovo/ndCovxa 
öixaiav uiv xai xakijv 7tga§iv , rj av xavxijv xrjv t'!~iv oio£n xe 
xai ^vvajreqyaCijxai , aoeplav di xrp htiaxaxovaav xavxt] xfj 
jrqd&i S7riaxrjmjv. — Zweitens: Mem. III, 9, 4 ooyiav xe 
xai oio(pqoovvrjv av duoqitev , dXld xoi xd /Ltev xald xe xdya&d. 
yiyvojoxovxa yqrjo&ai avxoJg xai xo) xd alayqa eidoxa evlaßeT- 
od-ai aorpov xe xai a(oq>qnva exqtve. Der platonische Sokrates hat 
durch die Definition der Gerechtigkeit, welche auf dem Dasein 
dreier anderer Tugenden beruht, diese selbst unauflöslich mit 
einander verknüpft. Die Definition der Schutzschrift stellt 
einen Unterschied fest, der eigentlich kein Unterschied ist 
Wenn ooepia* vorhanden ist, so ist eben damit die oioyqoovv}] 
gesetzt. Wer das Gute thut , hat damit dem Bösen Valet 
gegeben. Die öiorpqoavvrj ist also nur eine andere Ansichts- 
weise der* Tugend: sie fasst die abgeschlagene Gefahr in das 
Auge, die onyia den gewonnenen Sieg. Der platonische So- 
krates bezeichnet die oiocpqoowr] als eine quXia oder av/ncpw- 
vta der Seelenkräfte oder als deren Entschluss, dem Xoyiaxi- 
xov die Oberhand zu lassen (442 D oxav xo xe aqyov xai xto 
dqyrofiivn) xö koyiaxtxbv ofiodo^wai deiv aqyeiv xai pir t oxaoid- 
teiv avx(?j). Daher ist die oioqyoovvr] keine selbständige Kraft, 
da sie Jseine besondere psychologische Grundlage hat: denn 
das oftoöo&iv ist nur ein fiir das Xoyiaxixov passendes Prä- 

24* 
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dikat und kann nicht vom Mut Ii und den Begierden ausgesagt 
werden. Die moq^Qoavvrj ist also nach dem platonischen Sokra- 
tes — wenn der Ausdruck gestattet ist — eine ornamentale 
Tugend. Plato's Darstellung derselben ist sehr schwierig und 
wissenschaftlich unhaltbar. Er hat ihr eine besondere Stel- 
lung geben müssen, weil er ttir den dritten Stand eine beson- 
dere Tugend gebrauchte. Jedenfalls ist das Wichtigste nicht 
zu bestreiten , dass ebenso wie in der Schutzschrift atxpia und 
OüHpQoovvT] von einander nicht zu trennende Begriffe sind. — 
Drittens: Sokrates, Uber das Wesen der Tapferkeit befragt, 
giebt die Erklärung : Mem. III, 9, 1 ipvxfr VTOS tQQiopeve- 

ottQccv jtQog tcc deivd ffvaei ytyveod-cu . Träoav cpvoiv 

pa&rjoet xai /tteXhr] rrgog dvÖQStav av&o&ai. Der platonische 
Sokrates wählte zunächst die durch Muth ausgezeichneten Na- 
turen, aus: d. h. die xpiyai fQQiof.t£vtOTeQai nQog tä deivd. 
Die fid^aig in Bezug auf die Tapferkeit bestimmt er als 
do^a dlrjd-rjg negi nov dsivibv. Der neltTy in ebenderselben 
Beziehung trägt er durch ausgesuchte Proben der Disciplin 
seine Rechnung: oÖvvrj t dXytfiiov, ydnvrj, (poßog, novoi, dywveg 
.413 B f. — alle denkbaren Verhältnisse und Zustände werden 
die Prüfsteine des Muthes. 

XVIII. Woher hat also der platonische Staat seine vier Car- 
dinaltugenden ? Aus der xenophontischen Schutzschrift. Man 
wolle genau üb. III, cap. 9, § 1—5 der Meinorabilien prüfen, 
wo nur von der dvdqela, ootpia, otjyQOovvr), dixatoovvrj gespro- 
chen wird, wo in dem Ausdruck ötxaioovvf] xai ij aXXrj naoa 
dgenj die bevorzugte Stellung der letzten deutlich bezeichnet 
ist. Plato gebraucht nicht nur dieselbe Bezeichnungsweise- — 
wie schon angegeben 445 B, 608 B — , sondern er hat ihr 
auch eine wirkliche Folge gegeben, indem er die anderen 
Tugenden als integrirende Theile der dtxaioovvr] begriffen und 
dargestellt hat. 

XIX. Die Uebereinstimmung erstreckt sich in diesem Capitel 
bis auf eine scheinlose Einzelheit. Der Sokrates der Schutz- 
schrift erwähnt bei seiner Erörterung der Tapferkeit die Scy- 
then und Thracier (III, 9, 2 örjXov fiiv yaQ ort 2xv&ai xal 
&Q$Keg ovx av ToXjurjoeiav donldag xai ödqata Xaßovtec; uiaxe- 
Öaitiovioig dia^tdxeo^ai). Dazu Plato : 435 E yeXoiov ydq av 
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eirjy et tig oir]9eir) zo $vfioetdeg fir] ev. xwv IS^ühwv ev xalg 
TtoXeaiv eyyeyovevai, o'i dij -xal e%ovGi xavrrjv ttjv alriav, oiov 
ol xcerd rrjv Qoqxrjv re xai 2xv&ixr)v xai oyedov vi xorra 

IOV aVÜ3 TOTtOV. 

XX. Der Sokrates der Schutzschrift stellt einander entgegen 
die oo(pol und aoocpoi (III, 9, 4), die /tia&dvieg und dfia&elg 
(IV, 1, 4), die aoepia und dvejciazrj/ttoavyi] (III, 9, 6). Wenn 
er die ägeirj eine ooq?la nennt (III, 9, 6), so wird die xaxm 
also eine dverriaTrjiitoavvr] oder d/ua&ia sein. Der platonische 
Sokrates stellt einander entgegen: 350 A eniaT^ir} und dve- 
jiioirftioovvri, ebenso 598 D; nennt den ejciaz^iojv : aoepog, 
den d(.ia&tjg: xaxog 350 B; nennt die dixaioovvt]: aperr/v v.ai 
ao(plav, die dör/ua: xcextav xcu d/tta&iav 350 D, 351 A, 445 B; 
und wie er 445 B und 608 B von der dtxatoovvi] xal rj äX?.r] 
naaa dperrj redet, nennt er 444 B ddixlav xai ctfictülav xai 
t~vXlyßdr]v Tiäoctv xctydav. 

Man sieht an diesen Stellen fällt jeder Anklang an den 
Mittelhegriff der do^a fort. Plato schliesst sich in ihnen eng 
an die Schutzschrift an, die nur einen positiven Pol der Tugend 
und Weisheit und deren Gegentheil anerkennt. Man ersieht 
daraus, dass Zeller — a. a. 0. p. 151 — den Xenophon nicht 
mit Recht beschuldigt, den Gehalt mancher sokratischen Sätze 
unvollständig erkannt zu haben, wenn er z. B. „statt des ge- 
naueren Satzes, dass alle Tugend Wissen sei, den minder 
genauen: alle Tugend sei Weisheit" gesetzt haben soll. 
Xenophon steht vielmehr mit Plato's maassgebendem Werke 
in voller Uebereinstimmung oder, was richtiger ist, Plato hat 
den maassgebenden Bericht Xcnophon's vollständig anerkannt. 
Man siehe den Stufengang der Prädicate im Staat: 350 B 6 

de E7tiat'^f.uov GO(png 6 de anqmg aya#o£, oder 443 E wo 

die emOTrjiitrj, welche der gerechten Handlung vorsteht, aoepia 
genannt wird (ootftav de ttjv eTiioraiovactv xavxi] vn 7cpdg~ei 
STtiOTrjiirjv), oder 429 A wo die Staatskunst die einzige em- 
ozrjjiir] sein soll, die den Namen ooyia verdient. Die aotfia 
ist auch bei Plato der höhere Begriff, während er die eirtoTrjftT] 
mit der ieyvr\ identificirt — wenigstens in den früheren Büchern 
des Staats. 
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XXI. De/ Sokrates der Schutzschrift erklärt: Mem. III, 9, 5 
ta ze öixata xai ndvza boa doezt] itodzzevai xald ze xdyadd 
elvai' xai ovz dv zovg zavza eiöozag aXko dvzi zovzwv ovöev 

iiqoeXto&ai ovtiü xai zd xald ze xaya&d zovg fxev 

oocpovg nqdzzeiv. Ohne dem Text Gewalt anzuthun, darf 
man darin, im Einklang mit den benachbarten Angaben, den 
Klimax erkennen eiöozeg, ooyol, xahti xdyct9ol. Denn nach 
i> 4 soll die ooq>la sein zd xald ze xdyaSa yiyviooxovza 
XQtjo&ai ahoig. Dem yiyviooxeiv entsprechen die eiöozeg. 
Dieser Klimax wird auch vom platonischen Sokrates festgehal- 
ten: 350 B o de tniaz^uiov ooqpog . . . . o de ooifog dyat>6g. 

XXII. Der Satz von de» Unfreiwilligkeit der schlechten 
Handlung wird in der Schutzschrift nicht deutlich ausgesprochen. 
Den Keim erkennt man Iii, 9, 5 xai ovi' dv zovg zavza eiöo- 
zag äklo dvzi zovziov ovdiv nqoetioöai. Wir ergänzen ihn 
aus einer anderen Schrift des classischen Zeugen: Cyrop. III, 
1, 38 onooa Öi ayvoict dv&qiü7ioi e^auaqzdvovot , iidvz' dxovota 
zavza lyuß voui^o). Der platonische Sokrates bespricht ihn 
ausfuhrlich 382 A f. Dazu kommen die Stellen 413 A zutv 
uiv aya&iov axovoliog oztqea&ai zovg dv&qimtovg , zwv de 

xaxtuv exovoiiog xal (.101 öoxovoiv dxovzeg dlrftovg 

öofyg ozeqioxeo&ai 485 C zrjv d xpevöeiav xai zo exovzag elvai 
fitjdaftfj 7iQogdtxea&ai zo ipevöog. 535 D ovxovv xai nqog dlr r 
Seiav zavzbv zovzo dvdnr\oov ipvxrjv &rjOouev, ij av zo /*ev 
exovoiov tyevöog uiofi .... to de dxovaiov evxokwg 7ZQogdextJc<H> 
589 C Ilei&iouev zoivvv avzov ;rqd(og, ov ydq exiov auaqzdvet. 

XXIII. Mem. I, 1, 9 d e^eaztv dqi&urjoavzag tj fxezqr}- 
oavzag t] ozijoavzag eiöevai, zovg zd zotavza /taqd zdtv Üe&v 
TtvvSavouevovg d&tuiza noieXv r)yelzo. Der platonische So- 
krates sagt: 602 D dq' ovv ov zo uezqeiv xal dqi&fteiv 
xai tozdvai {iorj&eiai x a Q l * (JTaTai ' ^Qog avzd eqpdvrjOctv, aioze 
(iij dqxeiv ev rjuiv zo q>aivouevov ueXCpv Yj e?.azzov Ii} nkeov i] 
ßaqvzeqov , dX'ka zo Xoyiad /tievov xai (.iez qrjoav rj xai 
azfjoav; Dies ist eine der merkwürdigsten Uebereinstimmun- 
gen, die zwischen den beiden Schriften bestehen. Wir haben 
schon im VII. Abschnitt die nach der eica&via ne&oöog uner- 
wartet kommenden Maass- und Gewichtsbestimmungen bespro- 
chen. Wir hoben ebenda hervor, dass auch bei der Beur- 
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theilung des Artefacts zwei verschiedene Standpunkte im 
X. Buche collidiren. Nach dem ersteren hatte der dytuovQyog 
als Nachbildner des elöog iv zjj yvoei einen Vorzug. Nach 
dem anderen wurde seine Arbeit «überhaupt nicht nach einem 
Verhältniss zum eldog, sondern nach ihrer xQeia, (601 D) beur- 
theilt, und da über diese nur der das Artefact Gebrauchende 
entscheiden konnte , so wurde nur diesem die emorfyirj (602 A) 
zugeeignet, dem Verfertiger aber die 7iiaiig og&rj. Plato 
unternahm also im X. Buche eine plötzliche Schwenkung 
zu einem sokratischen Gesichtspunkt. Dieser zog auch das 
lueTQsiv, QQix^fAelv xal tatavai und die damit zusammenhän- 
gende, bei Plato unerwartete Theorie nach sich. Offenbar sind 
die drei Wörter der Schutzschrift entnommen: man raüsste 
denn einen ganz singulären Zufall annehmen, wozu aber bei 
der gesicherten Evidenz, dass*. Plato von Xenophon abhängig 
ist, kein Anlass vorliegen kann, um so weniger, als es sich 
nicht nur um einzelne Wörter handelt, sondern auch um eine 
Anschauungsweise, die zu den Eingangscapitcln des X. Buches 
in offenbarer Disharmonie steht. Dazu kommt, dass die be- 
treffende Stelle des Staates nur die Unwahrheit der Malerei 
in der Darstellung räumlicher Verhältnisse nachweisen will. 
Also das juezQijö-av wäre gerechtfertigt, aber das aQt&firjoccv 
und oTfjoav gehört nicht in den Zusammenhang. Vielleicht 
ist uns dadurch eine vorher offen gelassene Frage lösbar ge- 
worden: das kqxxvrjoctv (602 D) des Textes war aus der über- 
lieferten Form des Staates nicht zu erklären. Schwebte 
Plato unwillkürlich die xenophontische Schutzschrift 
vor, nicht seine eigenen Bücher? 

Ich lege auf diese Sachlage ein berechtigtes Gewicht. 
Man entnimmt aus ihr, wie sehr wir mit unseren Ansichten 
über die Entwickelung des Piatonismus in die Irre gehen. 
Noch im X. Buche kreuzt sich die ursprüngliche Sokratik mit 
dem echten Denkergute ihres grössten Jüngers. Beide suchen 
keine gegenseitige Ausgleichung: sie stehen einfach neben- 
einander, als ein offenbares Anzeichen, dass Plato noch im 
ersten Wachsen war. 

XXIV. Die Schutzschrift, als echtester Quell der Sokratik, 
begleitete Plato bis in sein mystisches Stadium. Er hatte vor dem 
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jetzt als cap. 7. Hb. IV. der Meraorabilien dastehenden Ab- 
schnitt derselben einen anderen Respect als Lehrs, welcher 
darin Xenophon's „abgerissene Thorheiten" meistern zu müs- 
sen glaubt. Mem. IV, 7, 8 ; exeXeve de xai Xoyto^ovg piav^d- 
veiv. Dazu Plate: 522 E aXXo zi ovv fid^rjfia dvayxaiov uoXe- 
/utx<£ dvdol &r]oo^ev xai Xoyfceo&al ze xai doi&{ieiv dvvao&ai ; 

525 B 7CoXe{ux(p fiev ydo did zag zd^eig dvayxaiov fia&eiv 
zavza. — Mem. IV, 7, 2 yeio^etQiav n/yot [iev zovzov eq>rj deiv 
ftav&dveiv , e'tog ixavog zig yevoizo, ei itoxe der]oeie , yrjv /ttezQqß 
OQ&äg rj naqaXaßeiv rj 7taoadovvai ij diaveijtiat r] egyov ano- 

deij;ao&ai zo de fityQ 1 T & v dvoovveziov diaygap- 

litdziov yeiouezgiav jiiav&dveiv drcedoxL(.iaCev. Dazu Plato: 

526 D oaov ptev TtQog zd noXeiuxd avzov zeivei, dT]Xov ozi 
7iqoor)xei. TtQog ydo zag czgazonedevoeig xai xazaXr]\petg 
yiogiwv xai ovvayioydg xai exzdoeig ozgaziäg, xai oaa dr) dXXa 
axTjficczi^ovoi zd ozgcaoiteda ev avzalg ze zalg fidyaig xai 
nogeiatg, diaqpegoi av avzbg avzov yewjuezgixdg xai pr) wv . . . 
. . . 527 A avzrj r) emozrjfxrj 7tav zovvavziov e%ei zoig ev avzfj 

Xoyoig Xeyof.dvoig vitb zwv uezaxeigttouevwv wg yaQ 

ngdzzovxeg ze xai ngd^eiog Vvexa ndnag zoig Xoyovg txoiov- 
pevoi Xeyovai zezgaywvi^eiv ze xai ixaqazeiveiv xai 
Ttgoozi&evai xai ndvza ovzco (p&eyyoftevoi. Das sind jene 
selbigen dvoovveza diaygdfi^aza , von denen Xenophon spricht. 
Die Schutzschrift wie der Staat heben in der Geometrie zweier- 
lei hervor: den Nutzen fiir das tägliche Leben und ihren fal- 
schen Betrieb in der Wissenschaft. — Mem. IV, 7, 4 exeXeve 
de xai aozgoXoytag i/nneiqovg yiyveod-ai xai zavzrjg [tevzoi 
fteXQi zov vvxzbg ze digav xai fuyvbg xai eviavzov dvvao&ai 

yiyvwoxeiv hvexa nogeiag ze xai TtXov xai q?vXaxrjg 

zd de (.uxqi zovzov dozgovo(.uav fiav&dveiv, ^xgi %ov xai zd 
firj ev zrj avzfj negiipogy ovza xai zovg TtXdvrjzdg ze xai 
dozad-^irjzovg dozigag yvwvat, xai zag dnoozdoeig avzwv and 
zrjg yrjg xai zag neqiodovg xai zag aiztag avziov Crjzovvzag 
xazazgißeo&ai , laxvgüg dnezgeTtev. Dazu Plato: 527 D zo 
negi Sgag evaio&rjzozeQwg e'xeiv xai fir/viov xai ivt avziov, ov 
iwvov yeiooyta ovde vavziXia 7iQoarjxet , dXXd xai ozazrjyiq ov% 

rpxov 529 A log ftiev vvv avzrjV ftezaxetpiCovtai oi eig 

q)iXoooipiav dvdyovzeg itdvv Tzoielv xdzio ßXeneiv. Wiederum 
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stimmen Schutzschrift und Staat darin — wie man sieht zum 
Theil wörtlich — überein, dass die Astronomie für das täg- 
liche Leben unentbehrlich, in dem wissenschaftlichen Betrieb 
der damaligen Zeit aber verwerflich sei. 

Es ist oben bemerkt, dass der theoretische Rahmen des 
ursprünglichen Entwurfes, d. h. die Lehre von den vier Grund- 
tugenden sich auf das engste an cap. 9 lib. III. der Memorabi- 
lien anlehne. Wir sehen jetzt, dass die Wissenschaftslehre 
im VE. Buche des Staats dieselbe enge Beziehung zu cap. 7 
lib. IV. hat. Es hätte in dem Abschnitt, der von dem 
VII. handelt , darauf hingewiesen werden müssen , dass in die- 
sem mystische und practische Gesichtspunkte — nicht ohne 
das Ansehen von Eklecticismus — mit einander wetteifern. 
Wir holen diese Bemerkung hier nach, weil wir erst jetzt 
den Grund der Sache verstehen : das System der Schutzschrift 
wirkt in die Mystik hinein. 

XXV. Der Sokrates der Schutzschrift bekennt sich zu 
Vorstellungen über das höchste Wesen , die für jene Zeit 
durch ihre Reinheit überraschen: Mem. I, 3, 2 xai rfixexo 
de TtQog rovg öeovg dnHog xdya&d dtdoval, wg zovg &eovg 

xdlXtata eidoxag onola dya&d iavi ivo/tute tovg 

&eovg Tolg naod xiov Eixjeßeaidxiov rtfuatg ^tdliaxa %aiqeiv, 
I, 1, 19 SioxQcevqg de itdvxa fxb fjyeno d-eovg eidevai, xd xe 
Xeyo^teva mal oiyjj ßovXevofiteva , 7tavxa%ov de naqeivai mal 
arj/nalveiv xöig dv^owimg rreqi tiüv dv$Q(.07teiiov ndvxwv. 
I, 3, 4 ei de xi dn^eiev avxy arj(.iaLvead-ai 7iaqd xojv 9ewv y 
rjxxov av eTteio&q naqd xd orjjuaivo/iteva noifjaai £ et zig avxbv 
enei&ev bdov Xäßeiv rjyeftova xvipXov mal ft^ eldota xqv odov dvxi 
ßXeTiovxog mal eidoxog. D. h. Er glaubte an eine das Gute 
wirkende und truglose Gottheit. Genau dieselben Prädikate 
hat der platonische Sokrates in seinen zwei theologischen 
Typen zusammengefasst : 380 C (.irj ndvxiov al'xiov xov &eov, 
dXXjd xwv dya&wv. 383 A /ntjve avxoig (d-eovg) yorjxag ovxag t$ 
(.lexaßdXXeiv eavxovg prjxe fytäg tyevdeoi nagayeiv h Xoyit) rj h 
eoy(() (cf. 382 E Ttdvry aQa dipevdig xb daifioviov xe mal to &eiov). 

XXVI. Sokrates war auch wegen angeblicher Neuerungen in 
der Religion angeklagt: ddtmel b Sioxqdxrjg ovg fiiv tj noXig 
vofii&i &eoi>g ov vo/jtLitiv, exeqa de matvd dat/ttovta eigcpeQiov ddi- 
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x*Z de xai vovg veovg dtacp^eigtov. Dazu bemerkt Grote, 
Plato III. p. 190 m: This was the form of the indictment 
against Sokrates. The Republic of Plato certainly shows 
ground for the first part of it. Sokrates did not introduee 
new names and persons of Gods , but he preached new views 
about their characters and agency, and (what probably would 
cause the greatest ofiFence) he emphatically blames the recei- 
ved views. Dies ist eine sehr begründete Bemerkung. Wir 
müssen die Stellung des Sokrates zum Volksglauben aus den 
ersten Büchern des Staats mit erläutern helfen. .Xenophon 
hatte nicht ganz freie Hand: er wollte vertheidigen. Der 
Anschluss seines Meisters an den tiberlieferten Cultus hat ihm 
das auf der einen Seite erleichtert. Aber der stillschweigen- 
den Kritik, die Sokrates durch seine dargelegten Begriffe von 
der nur guten und truglosen Gottheit an der populären Reli- 
gion geübt hat, durfte er nicht weiter nachgehen. Unbehinder- 
ter stand dagegen Plato. Zwar nimmt auch er eine den 
Worten nach vermittelnde Stellung ein; in der Sache aber ist 
er dem alten Glauben feindlich und ersetzte ihn im Fortgang 
durch die idia tov äya&ov. In diesem höchsten Aufflug sei- 
ner Speculation hat er nur ein sokratisches Postulat zur Wahr- 
heit gemacht: zum äusseren Abzeichen ihres Ursprungs hat 
er auch in den Ideenhimmel das w(pekifÄOv und xQ^t^ov hin- 
tibergenommen. 

XVII. Unter dem Druck des Apologeten , der die Fühlung 
mit den volksmässigen Anschauungen nicht ganz preisgeben 
konnte, hat Xenophon auch Uber die Beziehungen des Sokrates 
zur Poesie nichts gesprochen. Aber sehr deutlich ist auch in 
diesem Falle, dass der platonische Staat ihn darin richtig inter- 
pretirt hat. Wir hören von Sokrates, dass er das Wissen 
und Können in einem Beruf fordert, dass er über Tugenden 
und Pflichten wie über ein System allgemeiner notwendiger 
Erkenntnisse Belehrungen gab: immer nach dem Maassstab 
des Mfilifiov. Die Dichtung geht mit leeren Händen aus. 
Wer wie er über die Gottheit dachte, würde die platonische 
Kritik gebilligt haben, wie er in der That ihr geistiger Ur- 
heber gewesen ist. Er hatte keinen Raum für die Würdigung 
der Poesie, die nach Gehalt und Wirkung mit seinen eigenen 
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theologischen und practischen Forderungen in unversöhnlichem 
Widerspruche stand. 

XXVLLL Die Schutzschrift stellt jede Beziehung des Sokra- 
tes zu den Systemen der früheren Philosophie in Abrede. Eine 
Einsicht in die mechanischen Ursachen (Mem. I, 1, 11 xtaiv 
avdyxaig txaova yiyvexai tljv ovgaviwv) oder in das metaphy- 
sische Wesen des Kosmos (I, 1, 14 %6ig fitiv öoxüv cV fiovov 
tö ov elvai, xolg d' äneiQct %6 nlrftog' xai zolg fiiv det 
Ttdvvct xiveio&ai, volg d'ovdev av uoxb xivtj&rpKxi' xai tolg 
ftiv ndvia ylyveo&ai ze xort dnoXXvo&ai, xolg öe oW av 
yevto&ai tzoxe ovöev ouve dnoUö&ai) sei dem menschlichen 
Geiste verwehrt. Alle, welche diesen Fragen nachgeforscht 
haben, seien Thoren (juoQaivovTes) oder nahezu Wahnsinnige 
(jLtaivofuvoig b/uoiwg dicueijusvoi). Für einen besondern Fall 
wird das TTctQcupQovtiv dem Anaxagoras nachzuweisen versucht 
(IV, 7, 6 f.). — Der platonische Staat schliesst jede Erklä- 
rung aus anderen Philosophemen aus und beobachtet dieselbe 
ablehnende Haltung gegen sie. Im X. Buche wird zwar Tha- 
ies genannt; aber in der Gesellschaft des Anacharsis, als ein 
ev^xccvog eig tt%vag rj elg alXag- irgä^eig (600 A), ebenso 
Pythagoras: aber als Gründer eines tqo7tog ßiov (600 B). 
Im VI. Buche wird der 'HganUiteiog ijliog 498 A genannt. 
Das VII. Buch erwähnt die Pythagoreer als Theoretiker der 
(poQ<x (530 D) : aber Plato weiss auch da noch nichts näheres 
über sie, sondern er will sich erst erkundigen {häviüv ntv- 
aofis&a, Ttaig Uyovoi neoi aiuov 530 E). Wir constatirten 
schon in dem Abschnitte über das VII. Buch, wie völlig eklek- 
tisch er an dieser Stelle verfahren sei : er kannte , wie er sel- 
ber zugesteht, die pythagoreischen Lehren nicht, sondern 
experimentirte mit ihnen vom Hörensagen her. 

Neuerdings hat Schuster — Heraklit p. 316 — , mit An- 
lehnung an einen anderen Forscher, in dem platonischen Staat 
einen „verklärten Heraklitismus" erkennen wollen. Dafür 
liegt in ihm kein Anhalt. Der Staat ist die zu grossartiger 
Systematik entwickelte Schutzschrift des Xenophon. 

Wenn der Sokrates der Schutzschrift jede Einsicht in den 
Bau des Kosmos als unmöglich bestritt, wenn er in der Son- 
nentheorie des Anaxagoras einen Widersinn erblickte, wenn 
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er die Lehren der Astronomie von den vvKxod-tjqai und xvßeQ- 
vfjrai (IV, 7, 4) bezogen wissen wollte : so hat er damit gegen 
die über den Sinnenschein hinausgehenden Auflassungen des 
Weltgebäudes Front gemacht. Wir müssen annehmen, er habe 
die alte Anschauung von einer ebenen Erde getheilt. Die 
gegen theiligen Lehren der Astronomie haben ihn nicht über- 
zeugt, sonst hätte er sie nicht in Bausch und Bogen verwor- 
fen und gegen sie gewarnt, sonst hätte er nicht die absolute 
Unlösbarkeit ihrer Probleme behaupten können. Wir haben 
für seine populäre Auffassung von dem Bau der Erde noch 
ein, wie mir scheint, sicheres Indicium. Als ein Argument 
gegen Anaxagoras führt er an: IV, 7, 7 vtvo /tiiv töv rjXiov 
%ca:aXan7T6f.iEvoi ra ^q^tara /Ltelovrega t%ovoiv , vnb de tov 
7tvQdg ov. Oder dachte er dabei nicht an die Aethiopen, die 
dem Auf- und Niedergang der Sonne nahe wohnen? Vielleicht 
lese ich aus der Stelle mehr heraus, als in ihr liegt. Indess 
sind jene principiellen Bedenken wichtiger und werden durch 
die Deutung dieses Satzes nicht berührt — Der platonische 
Sokrates verwirft im X. Buche die Astronomie überhaupt, im 
X. hat er — und hier verweise ich auf den betreffenden Ab- 
schnitt — von einer kugelförmigen Erde Nichts vorgetragen. 
Die xctapima des Himmels und der Erde, die sich gegenüber 
liegen sollen (614 C), sind eine so primitive Idee, dass von 
einer astronomischen Wissenschaft Plato's nicht gesprochen 
werden kann. Der Atraktos ist ein symbolisches Bild für die 
Bewegungen von acht Sphären, keine astronomische Theorie: 
er will nicht den Bau des Weltalls deuten, sondern nur den 
Quell seiner Bewegungskräfte veranschaulichen. Eine strenge 
Interpretation des X. Buches erlaubt uns nicht, über die Vor- 
stellung einer ebenen Erde und der Himmelssphäre darüber 
hinauszugehen. Hätte Plato die Möglichkeit gesehen , mit den 
Mitteln der Wissenschaft die Kugelgestalt der Erde darzuthun, 
d. h. den Sinnenschein wissenschaftlich zu bewältigen : dann 
würden wir das Verdict des VII. Buches über die emcrzip/fi? 
xiov alothjriov und über die Astronomie insbesondere nicht 
begreifen können. Aber wir bedürfen dieser Erwägungen gar 
nicht. Im X. Buche herrscht noch ein Stück der alten Mytho- 
logie; Sirenen und Parzen sind mit dem Umschwung der 
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Sphären beschäftigt, am Saum der Erde liegt das Lethefeld, 
in ihren Tiefen der Tartarus. Auf einer elysischen Flur hal- 
ten die wandernden Seelen ihre Hast Nach verschwindender 
Zeitspanne haben sie die Grenzen des Himmels erreicht und 
stehen vor der Weltspindel. Man wird gut thun, auch dieser 
Thatsachen zu gedenken. Ihre Abkunft aus dem volksmässi- 
gen Anschauungskreise liegt klar zu Tage. 

XXIX. Der Sokrates der Schutzschrift hat eine besondere See- 
lenexistenz angenommen: Mem. I, 2, 53 Tfjg ipvxfjg i&X&ovotjg, 
lv fj tiovrj yiyverai qpQovrjOig, to oio/ua tov olxeiordtov dv&Qw- 
nov Trjv Taxiavrjv i&veyxovreg dqpavltovoiv. Von ihren weite- 
ren Schicksalen wird aber nichts mitgetheilt. Die Worte des 
sterbenden Cyrus Cyrop. VIII, 7 geben eine ganz sichere Ent- 
scheidung nicht. — Der platonische Sokrates — wie wir 
zum X. Buche es darlegten — hat auch mit nur unsicherer 
Rede die Frage gestreift. Die seltsamste Aehnlichkeit mit 
der eben angefahrten Stelle Xenophons hat wieder der Pas- 
sus des Staats: 469 D Ofuxoäg öiavoiag to nolifitov vof.dtßiv 
to awfia tov te&vgüjtoq , ctnoTXTanihov tov ex&gov, lelomoTog 
dt (j) ittoXtfiei. — Also auch er glaubt an eine besondere 
Seelenexistenz. Zweifelnd wie er zuerst über ihre Zukunft 
sprach, hat er allerdings später einer positiven Ueberzeugung 
Ausdruck gegeben. Ich möchte doch aber hier noch an das 
VII. Buch erinnern , wo gelegentlich Alle , die nicht zum dya- 
&6v vordringen, mit Schläfern verglichen werden: mit der 
Aussicht nqiv ev&dd' i§fyQ60<9w eig A%6ov tvootbqov dtpixo/ue- 
vov Tsldwg E7n*cciadaQ&aveiv 534 D. Danach hat er also auch 
einmal — ähnlich wie Fichte und Lotze — an die Unsterb- 
lichkeit der Auserlesenen geglaubt: die Masse verfallt als werth- 
lose Bildung der Natur dem ewigen Tod. 

XXX. Der Sokrates der Schutzschrift war stolz auf seine • 
iXev&aoia (1, 2, 6), war ccvTctoxyg (IV, 8, 11) und suchte auch 
die Jünger zur Autarkie zu filhren (IV, 7, 1). Man vergleiche 
damit den platonischen Sokrates, hinsichtlich der itev&eQta 
387 B, 395 C, hinsichtlich der Autarkie 387 D. — Die Schutz- 
schrift vergleicht das Wissen des Politikers mit dem des 
Steuermannes (III, 9, 10): das ausgeführte Gleichniss steht 
im Staat 488 A f. — In der Schutzschrift sagt Sokrates: 
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I, 2, 50 Iii) $7rioict{t£vovg tos deovra dixauog hh> pav&d- 

veiv /raget tiov iTtiOTapeviov , im Staate : 337 D wi Ttqoa- 

rptei irdoyuv Tip ftrj sidoTi ; rtQoarjytei 64 ttov (.la&tlv naget 
tov eidotog. — In der Schutzschrift kommt gelegentlich die 
Reihenfolge vor: I, 1, 7 TexTonxov, xorAxeirnxov, yeiooyixov. 
Dieselbe Reihenfolge steht im Staat 428 C. An sich sollte 
uns das nicht der Rede werth sein : im Zusammenhang dieser 
ganzen Erörterung legen wir auch auf ein so unscheinbares 
Motiv Gewicht 

XXXI. In der Schutzschrift wird die Theologie im T, die 
Tugend im III, die Wissenschaft im IV. Buche abgehandelt. 
Dieselbe Reihenfolge beobachtet der Staat: die Theologie im 
IL, die Tugend im IV., die Wissenschaft im VII. 

. XXXII. Endlich erinnere ich noch an meine Ausführung zum 
X. Buche, dass dessen Schluss, der die sokratische Freiheits- 
idee verleugnet, nur als ein Versuch angesehen werden kann, 
die grosse Wahrheit der Sokratik — durch Einsicht zur Tu- 
gend — unter den Schutz des Weltgesetzes zu stellen. Plato 
formte den Maassstab für das endliche Schicksal der Seele 
aus der Grundlehre seines Meisters. 

Eine Abweichung will ich namhaft machen. Die Schutz- 
schrift sucht dem sokratischen Daimonion das Fremdartige 
abzustreifen : nach ihrer Erklärung ist es eine von Aussen her 
auf Sokrates wirkende Macht, d. h. eine Gottheit. Hat er 
das Phänomen nicht ganz richtig gewürdigt, oder aber hat er 
es den volksmässigen Anschauungen angepasst? Jedenfalls 
will er ihm den Character des Ausserordentlichen benehmen. 
Im Gegensatz dazu ist bei Plato das Singulare der Erschei- 
nung mit Nachdruck hervorgehoben : 496 C to d' fjuhegov ovx 
a^iov kiyeiv , to daipoviov orjfiEiov' rj ydg ttov tivi aXXtp ij 
ovöbvI tvjv eii7t(>oo&£v yeyove. Kann man darin nun eine wirk- 
liche Abweichung sehen? Ich will nicht kategorisch sein, 
bemerke aber, dass die Tendenz des Apologeten den Xeno- 
phon beeinflusst haben kann. 

Nachdem so die Uebereinstimmung der xenophontischen 
Schutzschrift mit dem Staat von den Principien wie in Ein- 
zelheiten nachgewiesen ist, wird sich nicht mehr leugnen 
lassen, dass Plato selbst diese vor Augen gehabt und nach 
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ihr seine Ideen ausgebildet hat. Man sieht, mit wie gutem 
Grunde Plato diese Ideen den Sokrates selber vortragen lässt. 
Plato hatte ihnen gegenüber ein grosses Verdienst, von dem 
wir schon öfter gesprochen haben: den Versuch ihrer psycho- 
logischen Umbildung. Und da möchte ich mir eine Vermu- 
thung gestatten. Glaukon und Adeimantos, die man für seine 
Brüder hält, stellen dem Sokrates selbst das psychologische 
Thema in vollem Bewusstsein von dessen wissenschaftlicher 
Tragweite und Bedeutung: 366 E aurö ff f'xareQOv xfj avxöv 
dvvdfui iv xfj tov %%ovtoq xjnyrj ivbv xat kxv&ävov &eovg xe 
xai äv&QW7vovg ovöelg nwnoxe ovr' iv noiyoei ov% } iv löloig 
koyoig inelzrjX&fiV txavwg t(o loyw. Wollte Plato damit sei- 
nen Antheil an der Ausbildung der Sokratik ausdrücken? 
Diese gründete die Ethik, er die psychologische Ethik. 

Es bliebe nun noch weiter zu beweisen, dass die Schutz- 
schrift sogar die Reinheit des platonischen Gedankens getrübt, 
Beine Folgerichtigkeit gehemmt hat. Der Verlasser wird darü- 
ber in einem folgenden Bande handeln und dadurch die Evi- 
denz, die in dem Verhältniss zwischen Staat und Schutzschrift 
liegt, wesentlich bekräftigen. 

Die Üebereinstimmung zwischen Schutzschrift und Staat 
erlaubt uns noch einen Schluss. Sie bestätigt was wir über 
die Lehrweise des Sokrates gesagt haben. Vier allgemeine 
Angaben und der ganze Tenor der Schutzschrift selber bezeug- 
ten unwiderleglich, dass die sokratische Dialogik ein grund- 
loses Vorurtheil ist. Wir haben absichtlich die fünfte allge- 
meine Angabe bis hier aufgespart: Mem. I, 1, 16 avrng de negi 
%Cüv ctv&Qumiw» äei öuUyero oxonuiv xl evoeßeg, xL aosßig, xi 

xalov, xi aioxQoVj xi div.uiov %ai jitoi xwv u/.lvtv , a 

xovg fniv eiöoxag fjytixo xalovg %dyadovg elvcu, xovg d' ayvo- 
ovvxag ävÖQa7roötadeig av dixatiog ycey.XrjO&ai. D. h. seine Ge- 
spräche bewegten sich in Untersuchungen über das Wesen der 
Tugenden: ein vollendetes Abbild des dtaXiyeo&at oxonovvxa 
geben die neun Bücher des Staates. Wäre nach dieser Stelle 
Sokrates Zeller's Nichtwissender gewesen, so hätte er sich 
also selbst unter die dvögctTtodaidetg gestellt. Wäre er Zeller's 
Theoretiker des reinen Wissens gewesen, so hätte er nicht 
ebenda die Physiologen vorwurfsvoll fragen können: dq%ü 



Digitized by Google 



— 384 - 

avzoiQ yvwvai {tovov fj ttov xoiovmov txaora yiyverai (I, 1, 15); 
Wenn man noch bei Xenopkon die Philologie und die Strenge 
ihrer Interpretation gelten Hesse: dieses eine yvwvai /tiovnv 
hätte das abstracte Wissen des Sokrates , ebenso wie der eine 
Satz I, 1, 10 xöt ekeyev pev utg to noXv , zoig de ßovko^tevoig 
e^rjv äxoveiv die angebliche Unentbehrlichkeit der Dialogik 
gar nicht aufkommen lassen. Auch noch in einer anderen 
Weise zeigt Xenophon, dass die Form des sokratischen Ver- 
fahrens von der Anderer nicht verschieden war: I, 1, 11 ovde 
yaQ neqi zrjg %wv navtiov (pvaetog 7j7i€Q twv alhuv oi jtkelaTOt, 
dieleyero ox07rwv, oniag o ycalovjuevog vnb %<ov aocptatiov xoa- 
fiog e<pv. D. h. seine Gespräche bewegten sich nicht wie die 
der meisten Anderen in physiologischen Untersuchungen. 

Endlich wird die Uebereinstimmung zwischen Schutzschrift 
und Staat noch eine von uns vermuthete Beziehung wahr- 
scheinlich machen können. Wir glaubten , dass mit dem Ano- 
nymus 496 B — V7i6 (pvyfjg xctTahpp&iv yewcuov xai iv 
TeS'Qa^avov rj&og, änoqiq zwv diaq&eQovvTiw xcera qwoiv fiel- 
vav E7t y avifj (rfj <pilo(Joq)iq) — Xenophon gemeint sei. Das 
wird nun wohl nicht mehr ganz bestritten werden können. 
Wir müssen dessen Verhältniss zum Piatonismus den Erör- 
terungen des nächsten Bandes tiberlassen, und stellen hier 
nur über eine naheliegende Tendenz seiner Cyropädie eine 
Frage. 

Die gellianische Nachricht, dass man einmal an eine Be- 
ziehung zwischen Cyropädie geglaubt hat, ist unter die unge- 
reimten Einfälle des Alterthums verwiesen und auch von Her- 
mann als „albern" abgethan worden. Was meint man aber 
wohl, dass der echteste Zeuge der Sokratik bei der Stelle des 
U. Buches: 374 C tcc de neqi xov uoXe^iov noteqnv ov jteQi 

TtXeiatov eatlv ev a7teQyaad , evra und der Art, wie 

Plato die &rtuttfj(ii} und fielhr] (374 D) seiner Soldaten ent- 
wickelte, empfunden haben mag? Ein militärischer Fach- 
mann, wie er, kann das nicht gebilligt haben: er sah, dass 
Plato's Wissenschaft damit von der wahren Sokratik abge- 
wichen war. Ohne persönliche Feindschaft, aber im vollen 
Bewusstsein des Gegensatzes zu Plato schrieb er die Cyropä- 
die, um ein System militärischer imotyftfj und iieUxi] nach 
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sokratischen Grundsätzen darzulegen. Man sieht also, dass 
in dieser Notiz des Gellius — lectis duobus fere libris XIV, 3 — 
eine Ahnung des Richtigen sich erhalten hat. Im II. Buche 
des Staates steht die Stelle, an welche Xenophon anknüpft. 
Er brauchte gar nicht mehr gelesen zu haben — was ich 
natürlich nicht behaupte — und durfte sofort fragen, woher 
wohl Plato die nöthigen Kenntnisse bezogen haben mochte, 
um über die Ausbildung eines Heeres sprechen zu können. 
Plato ging damit thatsächlich in die Irre: er fehlte gegen die 
Lehren des Sokrates, indem er Uber eine Sache sprach, der 
nur ein Fachmann gewachsen sein konnte. Allerdings wird 
sein Verdienst damit nicht geschmälert: er hat auf Dinge auf- 
merksam gemacht, welche der Fachmann seinerseits zu über- 
sehen pflegt. 



In dem Zusammenhange dieses Buches ist Manches be- 
sprochen worden, was bei Anderen unbeachtet geblieben ist. 
Der Verfasser will indess damit nicht meinen, dass es auch 
richtig besprochen sei. Es war ihm vorläufig genug, einen 
Umbau der Sokratik und des Piatonismus nur vorbereiten zu 
helfen. Allein in diesem Sinne möchte er seine Arbeit beur- 
theilt sehen. Ihn würde sie nur dann befriedigen, wenn 
sich Uber die Kritik hinaus eine positive, den tiberlieferten 
Zeugnissen Rechnung tragende Gesammtansicht heranbilden 
Hesse. Und doch ist dafür die Zeit noch fern — fern auch, 
wie der Verfasser befürchten muss , die theilnehmende Gunst 
der Fachgenossen, die für das mühsame Umbilden einer in 
ehrwürdiger Tradition festgewurzelten Wissenschaft schwer, 
oder Uberhaupt nicht zu entbehren ist. Vielleicht aber über- 
zeugen sich billige Richter, dass er weder nach seiner Gei- 
stesart noch nach seinen Bestrebungen zu denen gehört, wel- 
che in dem Zerstören ihr Genüge finden. Wüsste er nicht, 
dass sich auf seinem Wege allgemeingültige, der Grösse des 
Alterthums und insbesondere des Sokrates und Plato würdi- 
gere Auflassungen gewinnen Hessen: er hätte seine beschei- 
dene Kraft auf diesem vielbestrittenen Gebiete nicht versucht. 



A. K roh a, Der Platonische Staat. 25 
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Zeile 31 nov statt noü. 
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2 387 D statt 378 D. 
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18 Dämon statt Dramas. 
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- 27 Processsucht statt Prachtsucht. 
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27 olr\xai statt olotxo. 
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7 Gesetzlichkeit statt Gesetzlicklichkeit. 
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17 Befriedigung statt Lehrnutzung. 
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7 Bücher statt Bühne. 
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17 bewahrt statt bewahrt. 
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5 von dieser statt dieser. 
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9 Panakeion statt Fanäceum. 
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18 entwickeln statt entwikeln. 
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6 imponirenden statt componirenden. 
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6 h'fvotjaafitr statt ivo^Onfiiv. 
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- 12 Oase statt Bahn. 
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17 philosophisches statt philsophisches. 
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16 scheinlos statt scheinbar. 
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- 17 Kreisen statt Weisen. 
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- 31 einen Einfall statt eine Einfalt. 
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11 simultate statt simultale. 
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- 22 Politic statt Politik. 
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12 den statt dem. 
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- 32 Politie statt Politik. 




84 


10 Buche statt Bücke. 
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16 nur statt und. 
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18 harte statt halbe. 
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- 16 Construction statt Instruction. 
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2 Verwandte statt Verwandten. 
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1 ihren Gehalt statt ihrer Gestalt. 




150 


- 14 Geltung statt Haltung. 


-152 


- 21 konnten statt konnte. 
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